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Mit  dem  vorliegenden  Grundrisse  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie i:.t  der  Versuch  unternommen  worden,  einem  weiteren 
Leserkreise  sowohl  als  insbesondere  denjenigen,  die  sich  das 
Studium   der  Philosophie   zur  Aufgabe  gemacht  haben,   eine 
übersichtliche,    die    Hauptprobleme    und    die    bedeutendsten 
Denker  in  der  Geschichte  der  Philosophie  charakterisirende, 
historische   Darstellung   zu  geben,   in   der  Absicht,   die    Ent- 
wicklung,   welche   die   philosophischen  Probleme   genommen 
haben,    erkennen    zu    lassen.      Dieser  Zweck  wurde    dadurch 
zu  erreichen     versucht,    dass    in    möglichst    klarer    und    ver- 
ständlicher Sprache    die  Ansichten    und,     soweit    es     anging, 
,lie  eigenen   Ausdrücke  der  Philosophen,    die    sie   ihren  Ge- 
danken gaben,  innerlich  verarbeitet  wurden,  derart,   dass  das 
Hauptsächliche   immer  hervorgehoben  und    die    weniger    be- 
deutenden Denker  und  ihre  Probleme   den  Hauptphasen  der 
i:ntwicklung  angereiht  wurden.     Die  Angabe  von  Citaten,  be- 
sonders bei  der  Geschichte  der  alten  Philosophie,  rechtfertigt 
.ich  aus  dem  Bedürfniss,   welches  der  Studirende  der  Philo- 
sophie-Geschichte   Weltanschauungen    gegenüber    empfindet, 
deren  Grundbegriffe  erst  im  Beginne  der  inneren  Ausbildung 
stehen  und  für  die  gesammte  Philosophie  und  ihre  Entwick- 
lung von  fundamentaler  Bedeutung  sind. 

So  möge  denn  dieses  Buch  recht  Vielen  die  Pforten  zu 
dem  erhabenen  Gebäude  menschlichen  Denkens  eröffnen  und 
die  Schwierigkeiten  überwinden    helfen,  die   schon   Manchen 
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von  dem  Studium  der  Geschichte  der  Pfiilo^ophie  abschreckten. 
Einen  Rath  möchte  der  X'eriasser  dem  Leser  ertheilen,  der 
zum  ersten  Male  das  (iebiet  der  Philosophie  betritt:  die 
Ausführungen  dieses  Buches  zwar  ^»-ründhch  zu  durchdenken, 
sie  aber  im  Ganzen  so  zu  nehmen,  wie  sie  sich  ^eben  und 
nicht  tiefverbor;^ene  Geheimnisse   dahinter  zu  suchen. 


April    1^<)5. 


Der  Verfasser. 


Inhalt 


i 


s4 


'WH 


Einleitung. 

§  1.      Ik-riff  der  Philosophie,  ihre  StcUunn:  zu  den  andern  Wissen-  ^^^ 

Schäften  ,.••**■'****' 
§  2.      Die  Geschichte  der   inülosophie  urd  ihre  Methode      ...  4-6 

§  3.      Eintheilan-  der  Geschichte  der  Philosophie 

1.  Theil. 

Die  alte  Philosophie. 

(Philosophie  der  Griechen.) 

/.   Capitel.     Die  Philosophie  vor  Sokratcs. 

g  4       Charakter   und  Entwickelung   der  griechischen  Philosophie  11-15 

§  5       Die  ersten   „philosophischen"   Versuche  der  Griechen      .     .  lo-lb 

§  6.      Die    älteren    jonischen    Naturphilosophen:     Thaies.    Anaxi-  ^^^^^ 

mander,  Anaximenes 91— '>5 

^7.      Die  Pytha-oreer ^^_^g 

§  8.      Die  Eleaten '     '  29—31 

§  9.      Heraklit *     '     "     '  3i_4o 

§  10.    Die  jüngeren  Naturphilosophen si— 34 

1.  Empedokles ._2^ 

2.  Anaxagoras ^^_^^ 

3.  Die  Atomisten ^^_^^ 

§  11.    Die  Sophisten 

//.  Capitel     Schrates  und  seine  Schtde. 

,     .  44—48 

^  12.    Sokratcs  . 48-53 

§  13.    Die  Sokratischen  Schulen 48-49 

1.  Die  megarisch-elische  Schule 

.    ,      Oll  .       49 — 51 

2.  Die  kynische  Schule \     -x 

,3.  Die  ky renaische  Schule ~'^ 


^P 


1 


I 


VI 


§  14.  Piaton 53—64 

§   15.  Die  akademische  Schule 05 — 60 

§  16.  Aristoteles 66  —  84 

tj   17.  Die  Peripatetische  Schule 84  —  86 

///,    Capitel.     Die  Philosophie  der  Griechen  nach  Aristoteles. 

^   18.  Einleitun^^    .  • 86—87 

ij  19.  Die  Stoiker 87-  96 

iij  20.  Die  Kpikureer 96—102 

§  2!.  Die  Skeptiker 108—106 

§  22.  Die  Eklektiker  (Philosophie  der  Römer) 106—108 

v:j  23.  Die  jüdisch-griechische  Philosophie  (Schule  von  Alexandrien)   108 — 111 

i^  24.  Der    Xeupytha{.,^üreismus    und    die    pytha<;oreisirenden    Pla- 

tonikcr 111  —  114 

{;;  25.  Ine  Neuplatoniker 114—122 


H.  Theil. 

Die  Philosophie  des  Mittelalters. 

/.    Capitel.      nit-   Patrisiisihf   Philosophie. 

4;  26.    Charakter  der  christlichen  Philosophie 125 — 127 

§  27.    Die  Gnostik 127—130 

i<  28.    Die  Apologeten 130—133 

vj  29.    Die  christliche  Schule  von  .Mexandrien 133 — 135 

ij  30.    Au«;ustinus 136—140 

//.   (\ipitel.     Die  Scholastik  und  Mystik. 

§  31.    Charakter  der  Scholastik 140—141 

§  32.    Johannes  Scotus  Erigena 141  — 143 

{!}  33.    Realismus  und  Nominalismus 143 — 151 

1.  Realismus I45 146 

2.  Nominalismus 147 

§  34.    Die  arabische  und  jüdische  Philosophie 147 — 151 

1.  Die  Philosophie  der  Araber 151  — 154 

2.  Die  Philosophie  der  Juden 154 — 155 

sij  35.    Die  Blüthezeit  der  Scholastik 155 — 161 

ij  36.    Der  Niedergang  der  Scholastik 161—163 

§  37.    Die  Mystik 163—165 

///.    Capitel.     Die  Philosophie  der  Renaissance. 

§  38.    Die  Humanisten 166  —  170 

§  39.    Die  Naturphilosophen 170-176 


VII 


% 


1 


III.  Theil. 

Die  Philosophie  der  Neuzeit. 

Capiiel.     Die  Zeit  der  grossen   Systeme. 
(Dogmatismus.) 


§  40.    Francis  Bacon  ...••••'• 

tj  41.    Thomas  Ilobbes 

ij  42.    Descartcs  und  seine  Schule      .     •     •      • 

i^  43.    Spinoza    ..•••••■'■' 

!j   44.    Leibniz  und  seine  Schule 

ij  45.    Christian  Wolff  und  seine  Schule    ..-••••••  ;.^o_227 

Locke  und  die   englischen  Denker   ....•••••  227__229 

Berkeley •     •     •  229  -236 

Die  Philosophie  der  Aufklärung  '  *  '  *  "  '  "  *  '  236—240 
Hume      ..••••• 


179—184 
184—188 
188-197 
197—208 
208—216 
217—220 


§  -4<'- 
§  47. 

5<  48. 

ii  49. 


§  50 
§  51 


//    Capitel.     Die  Kanfsche  Philosophie. 

....  240—258 

^^""^   ■     '     ■     ■     '     \/    rc  ',mFnde  des  18.  Jahrhunderts  258-262 
Anhänger  und  Gegner  Kants  am  Lnde  aes  10.  j  262-267 

§  52.    Fichte .....  267—272 

§  53.    Schclling       ....••• ...  272—276 

is  54.    Hegel 276—279 

§  55.    Schleiermacher 279—284 

5:;  56.    Herbart   .     .     .     • ....  284—286 

i5   57.    Beneke  .     .     .     •     • 286—291 

S  58.    Schopenhauer 

///.  CapUcL     Die  Philosophie  der  Gegenwart. 


292—310 


§  59.    Die  deutsche  Philosophie 310-316 

i;  60.    Die  Philosophie  des  Auslandes    ....••••        3jq_312 


1.  Frankreich 

2.  England  und  Amerika 
8.  Die  übrigen  Länder 


Register 


313—315 
315—316 

317—328 


I 


Verzeichniss  der  Druckfehler. 


s. 
s. 


s 


29  Z. 
'M)  Z. 
:H)  Z. 


s. 

44  Z. 

s. 

Tu  Z. 

s. 

i:\   Z. 

s. 

74  Z. 

s. 

79  Z. 

s. 

\):\   Z. 

s. 

103  Z. 

s. 

1(1')  Z. 

s. 

I2r>  Z. 

s. 

1-27  Z. 

s. 

1-29  Z. 

s. 

140  Z. 

s. 

i:)4  Z. 

s. 

174  Z. 

s. 

•203  Z. 

s. 

•2t'.  1  Z. 

s. 

•2s:>  Z. 

«;  V.  11.  lies  statt  ..verschatYten"  —   ,,verschaltte'*. 

•20  V.  o.  fällt  ..sich"  fort. 

s   V.   u.    i.-i    zu    lc>LMr.      ..Das     l^ine    schlä<:t    in    das 

Andere   um". 
8  V.  u.  statt  ,,fast"  —  ..lest". 

IS    V.    11.    statt    „^•Jy.TtX'JxV'    —    .ryria'hyA);', 

'2  V.   ().   stall   ,.des"   —   ..da^^ 

12  V.  u.  statt  ,,Kntclechie''  —  „Kntelechie". 

11    V.  o.    ist    zwischen    ..Sjuiren"    und    ,,der"    das 

Wort  ,,in'"  einzuschalten. 
IC)  V.  o.  stall  ..Klaanthes"    —  ..Kleanthes". 

')  V.  o.  statt    ,,dem   Skeptizismus"    —    ,,den   Skep- 
tikern". 

14  V.  ().  .->laii  ..Iva^sira"  —  ,,Larissa". 

n;  V.  u.  statt  ..das-'  —  ..des". 

13  V.  o.  statt  ,,sie"    —  ,.es". 

\{\  V.   u.  statt   ..eint'--     -   ..einem''. 

IT)  V.   u.  ist  ..wurde  er"  zwisciien  ,,aber"  und  .,auf" 

einzuschalten. 

11    V.  o.    statt   ,,(J«4uMmlrhren"    —    ..Geheimlehre''. 

17   V.   o.  statt   ,,naiuiac5     —   ,,naturans". 

2  Anm.  statt  ..consipio"  —  ,.concipi". 

:>  V.  u.  statt  ..l^outerek"  —  ,.Houterwek". 

\\)   V.  u.   statt   ..Aneelecrenheit"   —   ..An^releoftheit". 


™ 


Einleitung. 

sV  /.     Begriff  der  Philosophie,  ihre  Stellung  zu  den  anderen 

Wissenschaften. 

Die    DetinWon   eines  Begriffes    ergiebt    sich    in  vielen 
P,Uen  an.  besten  daraus,  dass  -  d.  f  s.  .ng  und  d. 

hat  zunächstins  Auge  fasst.  Auf  diese  Weise  entgeht  ™an 
at'  Echtesten  der  Gefahr.  d:e  DelinUion  zu  eng  o  e.  zu 
weit  oder  gar  falsch  zu  nehmen,  ^.■.e  dies  gerade  bei  dem 
Begriffe  der  Philosophie  leicht  möglich  ist. 

Das  Wort:  Philosophie  (aus  dem  Griech.  <f-.Xe«.  ich  lu^b 
,„a  ,..,<,  Weisheit)  deutet  schon   seinen   --P™"g  -^;-  ^- 
„r    Liebe    zum  Wissen.     Daraus    lolgt  unmittelbar     da.. 
\,e^  ältesten    Zeiten  der  Geschichte    der  Menschheit  von 
einer  Philosophie  keine   Rede  sein  kann    ebensowenig    we 
wir  eine  solche  bei  wilden,   auf  einer  niedrigen  Ge.ste..tule 
h.';  en    Völkerschaften    finden.     Bevor    der  Mensch    eine 
get  L  Höhe  der  Cultur  erreicht  hat,  ist  sein  Sinn  ™egen 
auf  das  Praktische  gerichtet  und  nur  msowei    sucht  er    k.! 
Kenntnisse  zu  erwerben,  als  ihm  diese  zur  Forderung  seine, 
S  nz  und  seiner  Bedürfnisse  dienen  zu  Tonnen  schem.i 
Aber    nicht    lang  bleibt  der  Mensch  in  den  e^^g«"  «le^iz^ 
seiner  geistigen  Bethätigung;  immer  mehr  wird  er  durch  d. 
Sr  ler  si^h    Ihm    darbietenden  Erscheinungen  veraiüasst. 
von  Ihrer  rein  praktischen  Bedeutung  abzusehen  und  über  ^ 
Dasem  und  ihre  Entstehung  nachzudenken     Es  ist  das  Gefühl 
des  Staunens  und  der  Verwunderung     f-  ^  ,  f^  "'^^;. 
an  dasselbe  knüpft  sich  der  Drang    nach   Befriedigung    dei 
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Unlust,  die  der  \'erwirrung  entspringt,  in  welche  der  Mensch 
durch  die  Mannigfaltigkeit  und  Veränderlichkeit  der  Er- 
scheinungen versetzt  wird;  so  erhält  der  Wissenstrieb  seine 
Ausbildung,  die  Begierde  nach  dem  Wissen  um  seiner  selbst 
willen,  erzeugt  den  ersten  Philosophen. 

Dass  in  den  Anfängen  der  Philosophie,  die  wir,  für  das 
Abendland  wenigstens,  bei  dem  Volke  der  Griechen  zu  suchen 
haben,  der  Begriff  derselben  die  angeführte  Bedeutung  gehaln, 
ersehen   wir   aus  verschiedenen   Stellen    bei    Herodot^)   und 
Thukydides-),   in  welchen  die  Wörter  -iiAotJo-^ctv  und   ciiAo^so-^ta 
ilurchweg   das    Streben    nach   Wissen    und    wissenschaftlicher 
Bildung    ausdrücken,    ohne     Rücksicht    auf    den    Inhalt    des 
Wissens.     Von    einer    cpiXoaocpi'a    als  W^issenschaft   ist  erst    un- 
zweifelhaft (vielleicht  schon   bei   Pythagoras,   nach  Cicero) 
in    der    Schule    des    Sokrates    die    Rede.      Sokrates    selbst 
spricht  von  früheren  Denkern,  die  er   30906;,  auch  cpdo^o'foOvxa; 
nennt;  bei  Plato  gewinnt  der  Begriff  der  Philosophie  neben 
seiner  alten  Bedeutung  als  Streben  nach  Erkenntniss  zugleich 
den   Sinn   der  Wissenschaft   überhaupt,   ebenso   und   noch    in 
prägnanterer    Weise    bei    Aristoteles^),    der    den    P:mzel- 
wissenschaften  die  -r.d>Tr,  '-ptXo^o'^tc:  als  die  Wissenschaft  von  den 
letzten  Gründen  der  Erscheinungen  entgegenstellt.     Die  Auf- 
fassung der  Philosophie  als  einer  speculativen  und  rationellen 
Wissenschaft   im   Unterschiede  von   den  auf  dem  Wege  fler 
Erfahrung    gewonnenen   Resultaten    der   Einzelwissenschaften 
erfährt   ihre   Weiterbildung  bei   den   Stoikern  und  Epiku- 
reern  in    der   Weise,    dass  die   theoretische   Bedeutung    des 
Begriffes  fast  ganz  hinter  der  praktischen  zurücktritt:  erbhckt 
die  Stoa,  gemäss  ihren  Grundanschauungen,  das  Wesen  der 
Philosophie   in   dem  Streben  des  W^eisen  nach    intellektueller 
und  morahscher  Tüchtigkeit*),   so  liegt  es  in  dem  Charakter 
des  Epikureismus,  dasselbe  in  der  vernünftigen  Bethätigung 
des  wohlverstandenen  Glückseligkeits-Triebes  zu  finden.^)    In 
den  letzten  Perioden  der  griechischen  Philosophie  herrscht  im 
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llerod.  I,  30  u.  50.  -  ^)  Thukyd.  II,  40.  -  '')  Metaphys.  VI,  I   u. 
^)  Seneca,  Epist.  89,  8.  —  ^)  Sextus  Empir.,  adv.  Mathem.  XI,  169. 
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Ä\^    higher   nur   vorbereitete 
AUgenu-.ne„   die  Tendenz  v-      -    b.,  e    ^  ^^^^^ 

Scheiduno  der  iMnzeKv.ssenschalten  no.    de.  dieselben 

ae.  allgemeinen  W.ssen.chait  --^-^"'^'^^^J'^lbe  Tendenz 
.u  selbstständ..en  Diseiplinen  ^^^^^^^,,u^,  .n 
Uehrl   naeh   den  Zeiten  ^er  n.ttelaUe.hc  en  ^    ^^.^^^ 

.eichen,  d.e  Stellung  der  ^-f^^^^"^,,  ,erab  .ad 
,.i   ,v,e  bei  Aristoteles,  wiede,      B,s  ^^'J^^  r^^sen- 

,lie  Philosoplue  last  durchweg  als  ^^^^'^^      ^^,  eine 

schuft  von  den  ^^•'^'P^*^"  '^^;"  ^'"1'^^^^^^^       ,st  die 
Modüicat,on  der  Ar.to..iscl.  d^^^^^^^^^^ 

l-.rklärung,  d.e  Chr.  W  o       ^«"  J  ^  ^^^^„^,  esse  possunt. 

..ebt.  mdem  er  ^'^ -■'*^"»"^  P~  "^j^^en  sofern  es  sein 
,,,  die  Wt.senschait  ^^l^^l,rUüoso^e  als 
kann,  bezeichnet:  auch  in  de.  Betonun  ^^^^^^ 

e.,.e.  Sy.en.e  ve^unt^e.-^^^^^^^^^^^^^^  '- ^^^  ^,..^,,en 
\organger   eui.g.     So   seh     K  ^^^^    ^^  ^.^,.. 

seines  Wirkens  sich  von  ^e.'  ^^1>"  ^J^ltt  ^_. 

leugnet  er  doch   nicht  den  ^^^^^^ ,;,..^^  die 
in,  dritten  Huuptstücke  der  „Kntik  de   ^en  ^^^^^^^^^ 

l.hilo.ophie  als  ■•VernunUerkenntn.ss  aus  Begi^en 

aetinn-t.    ^on  den  -^^^^^^^^; ''^;'.^^^^^^  Herbart 
,,chtig   da.   Delinitionen  ^er  Pbüo-Ph  -   .  >    ^^^  ^^^^^^^^.^ 

und  Hegel  gegeben  haben     ^-^-^^l^.^^^.ehen  Erfahrung 
der  Philosophie  dahin,    die   in   üei    ^  zu  Wider- 

und  in  den  Einzehvissenschalten  sich  vohndenden^ 

:p,.üchen  iuhrenden  Begrifle  zu  J-^^^^^^Jef^fd  letzten 
l  rhilosoplne  die  Wissenscha  t  --  ';-^;:J^^^,;^^_  ,,  der 
Grunde  alles  Seins,  dem  absoluten  as^  1^1  ^^  ^^^  ^^^^_ 
innerste   Ent.icklungsprocess  de  J^eU-inu^^ 

'^-1Z  B^Sl^'^  "r;^"  angeführten    De.nihoneri 

r  ai£^"::^  ~  --r dir  t^il^ 

zelnen  Wissenschaften    haben    ^'\^"'^"''''    '  h  der  Gesetz- 
,h.er  specellen  Gebiete  zu  untersuchen  und  -^^  f 
mässigkeit   der  Erscheinungen  zu  foi.chen.     Dabei  g 
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sie   auf  dem  We^re   der  Untersuchuno:   naturoemäss   zu   einer 
(3renze,    bei    der   sie   Halt   maclKMi    müssen,    da    die  ihnen  zu 
Gebote  stehenden  Mittel   ihren  Dieii:.t  versagen.     Als  Beispiel 
sei  nur  die  Physik  erwähnt,  die  nicht  imstande  ist,  die  letzten 
Elemente    de^    physischen   Geschehens,    Stoff    und    Kratt.    in 
ihrem  Wc-^uu  zu  erkciüicn.   wenigstens  -^>  hmoe,  als  sie  nicht 
aus  dem   Rahmen  ihres  eigentlichen  Gebieies  tritt.     Auch  ni 
dem  Falle,  dass  >ich  die  h:inzelwissenschat"ten  mit  den  k^zten 
Gründen    eine-    bestimmten    Kreises    von   Gegenständen    und 
Kreignissen    l)eschäftigen,    gc:>cliielil    dies    doch   stets    in   em- 
seitiger    Weise,    je    nach    dem   Standpunkt    der    betreffenden 
Wissenschalt   nämlich.     Es   bedarf  daher   emer  Wissenschatt. 
welche    gewissermas>en   von  einer  höheren   Warie  aus  die 
Resultate  der  einzelnen   Di.^ciplmen   der   Prüfung  unterzieht, 
einmal    in   der    Weise,    dass   sie    gerade    da^^jenige,    was    die 
Finzehvissenschaff   nur   streifen    kann,    eingehend    untersucht, 
in  steter  Berücksichtigung  der  Re:,uUaie  aller  Wissenschaften, 
dann  alxr  auch,   indem  sie  die  Methoden  der  letzteren  unter 
ihre    Controle    >lellt.    wobei    sie   von    logischen   Erwägungen 
oeieitei    wird.      Diex^    Wis>^enschafl    nun   ist    die    Philosophie, 
die  dadurch  ihre    Finheitlichkeit   und    ihren   Abschkk^^  erhalt. 
dass  es  eine   ihrer  wesentlichen  Aufgaben  ist.  den  Thatsachen 
der    :-inzelwi-;senschaften  eine  Stelle  in  dem  Gesammtbaue  der 
Erkennlni:.^   anzuw  ei:,en  und  auf  (irund   d(^<  (legebenen  eine 
Weitanschauung  zu  verschaffen.     So  deliniren   wir  die  Philo- 
sophie   mit    W.    Wundt    als    die    allgemeine    Wissen- 
schaft,   welche    auf  Grundlage    der    Ergebnisse   aller 
Einzel  Wissenschaften     eine     einheitliche,     möglichst 
widerspruchslose    Weltanschauung     zu     verschalten 
sucht. 

,^*  2.     Die   Geschichte  der  Philosophie   und   ihre    Methode. 

Die  Geschichte  einer  Wissenschaft  ist  der  objectiven 
Seite  nach  der  Verlauf  und  das  stetige  Wachstum  der  sie  con- 
stituirenden  Erkenntnisse,  subjectiv  genommen,  die  Darstellung 
dieser  Entwicklung  auf  Grund   der   vorliegenden  That>achen. 


o      — 


f  1  .     rl.«    einei-eits  die   Geschicbtsschreibung  nicht 
Daraus  lolgt.    dass    unei.t  ^.^^^ 

aerart  gehandhabt  -.den  darf,    da.  -n  ^^^  ^^^ 

Daten  planlos  zusammenstellt,    -  °be    ^^^  f       ^^^^  „j^ht 

.icklung  derDiscphn  und  "^^^^  ^°^^^^,^;";^' .pHorische 
,ur  Geltung  kämen  und  dass  -f -;;       "'",,^Thatsac^^^ 

^.^f :rr:S;  taunrn"::^::^.  .e  na.,  g. 

:r  iXrLe.  auf.e..Uen  -.^^^^^^^^^ 

„ch    auf    einem  Irrwege    befindet      Die.    i      g^  .^^^^^ 

;^r  rer  a::r"Lein.utrage„   -  -g^^^^^^^^^^^^^^^ 

,e,en,  die  mcht  darin  -f^^^^^^^^e..  dem- 
auf  s  Innigste  m.t  dem  \\  esen  da  Jhüo.°pl.  ^^^^^^^„.„g 

/.ufolge    es    nicht    moghch    ,.t,    '^^^^J'"'  ^ber  die 

„emder  Lehren  zu  geben,  ohne  ^^  -^^■^Z^/^^,  ^^„,eht 
(,rund-Probleme  nachgedacht  und  .^' j  ^^i^^fp^iiosophen 
über  dieselben  gebildet  oder  s.ch  derjemgen  eme^^h        P  ^^ 

"-'^^  "";  Tri:;ch7::rrBeu"henut  dt  Leitungen 
ist  es  auch  nicht  leicm.   oei   u  -^^gn  Anschauungen 

,er  emzelnen  ^^^^^^^^^  ^Z  sinehf  oder  mmder 
.u  abstrah,ren  -"^  ^^f  ^  ^'.^^  „,„  Diesem  Umstände  trägt 
von    ihnen    beemilu..t    ei  .ehernen.  Rechnung,    indem 

aer  Historiker    der  Philosophie  am  festen  Rel^n     g 

ihr    eine    Stellung    in    uci    ^^  ^ 
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Bild  von  ihrer  Kntvvicklung  geben. ^)  Zunächst  muss  Rück- 
sicht genommen  werden  auf  die  individuelle  Beschaffenheit 
df'<  Philosophen;  wir  haben,  soweit  es  möglich  ist.  nach 
seuier  allgemeinen  und  besonderen  geistigen  Veranlagung  und 
Geistesstimmung  nicht  minder  auch  nach  der  Erziehung,  die 
er  erhalten,  dem  Bildungsgange,  den  er  durchgemacht,  zu 
fragen.  Noch  wichtiger  als  dieses  ei.^Le  Moment  ist  der  Kin- 
fluss  früherer  philosophischer  Lehren  auf  Inhalt  und  Form 
der  zu  Betrachtenden:  mit  geringen  Ausnahmen  bildet  jedes 
philosophische  System  ein  Glied  in  drr  Kette  der  Entwick- 
lung, kein  Denker  fängt  ganz  von  vorne  an,  sondern  ein 
jeder  steht  auf  den  Schullern  seiner  X'orgänger.  Schliesslich 
hat  der  Historiker  den  allgemeinen  (liarakter  der  Zeit,  in 
welcher  der  Philosoph  gelebt,  die  Ideen,  die  damals  das 
Gesammtbewusstsein  des  V()lke>  erfüllten,  den  Stand  der 
Wissenschaft  und  überhaupt  der  (Kultur  zu  beachten.  Auf  diese 
Weise  wird  es  ihm  gelingen,  eine  richtige  Anschauung  von  dem 
Entwicklungsgange,  den  die  Philosophie  durch  die  Zeiten 
ihres  Bestehens  genommen,  zu  verschaffen,  das  Werthvolle 
und  Flaltbare  von  dem  Vergänglichen  zu  scheiden,  aber  auch 
da.-.  Letztere  durch  die  Begründung  >einer  Existenz  begreif- 
lich zu  machen. 

Die  Harstellung  der  (Jeschichle  der  Philosophie  stützt 
sich  aut  Hu  eilen  xcrschiedener  Art.  Zunächst  kommen 
natürlich  die  Schriften  der  Philosophen  selbst  in  Betracht, 
soweit  sie  vollständig  oder  in  iM'agmenten  erhalten  sind, 
dann  die  P)erichte,  mündliche  und  schriitliche.  die  sich  bei 
Zeitgenossen  und  späteren  Schriftstellern,  vor  allem  bei  den 
Schülern  der  Philosophen  linden.  Da  bedeutenderen  Denkern 
oft  Werke  untergeschoben  worden  sind  oder  Sätze  angeführt 
werden,  die  nicht  von  ihnen  herrühren,  so  sind  die  uns 
überlieferten  Schriften  auf  ihre  Echtheit  zu  prüfen,  eine  Ar- 
beit, die  der  Duellenkritik  zukommt. 


')   V^l.  Zcllcr.  ( trunJi  ISS  d.  Gesch.   d.   <^rioch.   Philosophie,  4.  A.  S.  3. 
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.^   ,.     Eune,ln»g  der  Geschichte  der  Philosophie. 
,,        •,       Hi  .nriker    der  Philosophie  hat  eine  andere 
Fast   jeder  Hibtoukti    aer  v  ,       Gesichts- 

E.nteUung  .hrer  Gesch.chte.  je  nach  ^^^^^^^ i^^  d.e  m 

punkte,    von  den,   er  ^^"^^[^^^.^^^T^.o^..  ,st  die 
dieser  Darsteüung  eu,gehait- G^  ^^^^    ^^^,. 

,n„ere    ^-^-f^f ^   f ."^  Pobleme    welche  sich  die- 

entweder  d.e  «  '^'^^  .'^^''^ '"^li^hkeit    der    Methode    und 
selben  stellen  oder  d.e    '^^l'^';^^'^^,^  ^^,.  ^^^  .i^h  bewegen. 

d   .  ganze.,  ^^^^^^^^Z  l  Betracht  lco..n.en,  d.e 
oder,    und    'i  ^^ /^     '  ürundanschauungen,   sei  es 

Geme.nsa..ke,t  ^^^^^'^^^.en  Denkern  unabhängig  von 
„un.  dass  diese  von  'i'^"/'"™  ^^^  ^^^^  d.e  Grundidee 

e>"-d-/-°";-\r;,:;;::S  eti  neuen  Systemes  heran- 
eines  -f -"  ^^^  ^,  ^^Sh  edenen  Momente  oft  zusammen 
gezogen  hat.    ^^  f'^f''^     ^  j.e  einem  Ph.losophen 

aultreten,    so    w.rd     u.    d.e  S  ellu  ^  ^^^^^^^^ 

.„gewiesen    wi.d.    ^-    -^^-^^^^Jl^^^^^eiden    folgende 
Moment    in    Frage    kommen. 

Perioden:  Anfänaen  der  griechischen 

1     \l terth um.  (Von  den  ersten  Anlangen  aer  ^ 

^'  Philosophie  bis  zum  Neuplatomsmus.) 

1.  Die  vorsokratische  Philosophie. 
2    Sokrates  und  seine  Schule. 
'^    Die  Philosophie  nach  Aristoteles. 
„    M.ueial  ^r.    (Vom'Beg.nne  der  christlichen  P  Uosophie 

bis  zum  Ende  der  Renaissance.) 

1  Die  patristische  Philosophie. 

2  Die  Scholastik  und  Mystik. 
^    Die  Philosophie  der  Renaissance. 

UI    Neu   e.rd-on    de'   Neubegründung    ^es  tmp,nsmus 

und    Rationalismus  |Bacon,    Descartes]  bis 
zur  Gegenwart.)  . 

1    Die  Zeit  der   grossen  Systeme  (Dogmatismus). 
2*  Die  Kanfsche  Philosophie  (Kriticismus). 
3.  Die  Philosophie  der  Gegenwart. 


^ma 


1.  Theil. 


Die   alte    Philosophie 

(Philosophie  der  Griechen.) 


.N^-  4- 


1.  (■  api  tel. 

Die  Philosophie  vor  Sokrates. 

CkarakU.  nnä  EnHoicklun.sgan,  äcr  .neckisckeu 


Philosophie. 

wenn  wn-  nUe.e.e.nsa.n.un.  n.U  ^^^^^^'^. 
die  Geschichte  de.  Philosoph.  mU  ^^^^^  ^  ^ 
ehischon  l>hüosoph.e  "»«"'^'\.;  l/^n  ^nen  d.e  ersten  Re- 
den. Grunde,  weil  es  vor  den  f^^^^^^^^^'^bar  werden,  nicht 
.ungen  der  «nechisdien  bpekulat  on  ten  e,k  ^^^^ 

;h.rosoph>sche Versuche  -^^^f^^'^^l^^'l^X.  Orientalen 
:..  sich  von  ^-f^^^'l^  findet,  ermangelt 
(Chinesen.  Inder,  l  ers  ..  Aeg>^tu,  J^  )  ^^^^  ^^^  ^^^ 
einerseits  an  begnffhchei   Scha.fe     mae  ^^^^^ 

duk.  der  schaffenden  ^'-"^-''.,  ^';  jj  ^^^durch  die  For- 
sch darstellt  -V;V:ndrs  hte^  ^^^^^^^^  ^en  Gegenstand 
schung  so  klargestellt  und  ges.cnt  ^^^      ^^_ 

e,ner  Darstellung  bUden  k.,nnte  de  n  ht^s  ^^^^^^^^^^^„^ 
tretene  Gebiete  erhellen,  ^«"^e  n  de  ^^^^^ 

reststehender  F.rsche,nungena.^eKen^..^^^_^  ^.^  ^^^^^^^^ 

nur    erwähnt    werden,    dass    bei  a  i,^^  tsächUch    ^. 

des  Confucus  (Kong-fut-se,  u-  .    "  -^^^^^^  ,,,   / 

praktischen  Inha  ^s  ^^ ^^^^^ ^  Erkenntnis,  die 
Lebensregeln,  erkla.t  die  i..^^__^---  ^  ^^^^  ^^  ^j^er 
ein  jeder  erlangen  kann  und  muss.     Auen  ^^^ 

Xatirphilosophie    finden    sich   bei  ^hrn     noch  -  ^^^ 

Theosophen  I---  -d  Tsch   u..^  ^^^^l^^^^    ^      ^^^ 

ICeSei  d  r     "  JInsa.  eines  aus  mehreren  Theilen  (eines 
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theoretischen,  vedanta  und  eines  praktischen,  Karmamimansa) 
bestehenden  Systems,  in  welchem  metaphysische  Spekulationen 
dominiren  und  wo  bereits  zwischen  der  Welt  der  Krscheinun^en 
und    dem  Wirklich-Seienden    unterschieden    wird.      Während 
die    Mimansa   ein  pantheistisches   (iepräj^re  hat,    wird    in    der 
Sa  nkhya lehre   der  Pluralismus,    die   Existenz    einer    Vielheit 
von     Einzelseelen,    ordehrt.       Ansfitze    zu    logischen    Unter- 
suchungen  treffen  wir  in   der  Njajalehre  an:   mit   der  Im- 
gestaltung  und  Reinigung  der  ethischen  Anschauungen  befasst 
sich   in  hohem  Masse  die  weltflüchtige  Lehre  Ruddha's,    in 
welcher   der   Glaube   an    eine   Seelenwanderung    und    an    das 
-chliessliche  Aersinken  des  Weitalls  in  das  selige  Nichts  (Nir- 
wana, im  (iegensatz  zur  Welt  der  Erscheinungen,  sansara)  die 
Hauptrolle  spielt.    Bei  den  Persern  enthalten  die  in  dem  Zen- 
davesta   niedergelegten,  theosophischen   Lehren   den   Grund- 
gedanken, dass    im    Universum    zwei    verschiedene  Prinzipien 
walten,   ein    gutes   (Ahuramazda)    und   ein   böses   (Ahriman), 
Licht  und  Finsterniss,  zwischen  denen  ein  beständiger  Kamj)l 
um  die  Herrschalt  im  All  besteht.    Die  Aegypter  bekunden 
in  ihren  völlig  in  der  Form  religiöser  Mythen  und  Allegorien 
gehaltenen  Spekulationen  eine  nicht  unbedeutende  Liefe  des 
Denkens,   die  >ich    nur  nicht    begrifflich  zu  äussern  vermag. 
Trotz  des  Polytheismus,  in  dem  das  Volk  sich  befand,  scheint 
doch    wenigstens    in    den    gebildeten   Ständen,    besonders  in 
der    Priesterkaste,    die   Neigung    zu    dem    Glauben    an    den 
einen    Gott    bestanden    zu    haben.     Die    zahlreichen    Götter- 
namen,   die    uns    in    Hieroglyphen    erhalten    sind,    sind    fast 
durchweg    Personificationen     von     Naturerscheinungen;     als 
Urgottheiten    galten    den    Aegyptern    Geist,    Stoff,    Zeit'  und 
Raum;    die  Spekulation   blieb  aber  nicht    bei    ihnen   stehen, 
sondern  vereinigte  dieselben  zu  einer  Gottheit  (Amun),  deren 
Wesen    dem    .Menschen    unbegreiflich   und   unerkennbar  sich 
darstellt. 

Die  orientalische  Philosophie,  soweit  man  von  einer 
solchen  reden  darf,  entspricht  durchaus  der  geistigen  Be- 
schaffenheit, den  geschichtlichen  Erlebnissen  und  dem  Kultur- 
zustande der  einzelnen  \  ölker;  im  allgemeinen  wird  sie  durch 
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las  Noihen-schen   der   Phanta^igJJLiiiÜÄkeit    voa-  dem   be- 
rifflichen  Denken,  die  Neigung  zur  S}cmbQliit.ik  und  den. 
mnigen     \ervvachsensein      mit     religiösen     Anschauungen 
eharakterisirt.    Im  Gegensatze  zu  ihr  tritt  nun  die  Philosophie 
der  Grieciien  auf.     .Vbgesehen  von.  den  ersten  Versuchen  des 
durch  die  Fülle  der  Erscheinungen  zur  näheren  Betrachtung 
und    Erklärung    derselben    angeregten    griechischen    Geistes, 
läs=i    die    griechische   l'hilosophie    in    eminentem   Grade    die 
scharfe    und    sichere   Auffassung    der    einzelnen  Thatsachen. 
die   Empfänglichkeit    des   griechischen   (leistes    für    die  Har- 
monie und   I-inheit   im  Wechsel   des  Geschehens  und  die  in- 
folge dessen  hci  vortretende  Gestaltungskraft,  die  das  Einzelne 
/u'^einem   einheitlichen,    in    sich   geschlossenen   Ganzen    ver- 
einigt,  sowie    vor  allem    ,lie  überaus    entwickelte   Fähigkeit 
erkennen      in  .charf  abgegrenzten  liegriffen   zu  denken   und 
die    Ideen    logisch    zu    entwickeln.      Zu    diesen     trefflichen 
Eigenschaften   gesellen   sich   noch   die  für  eine  ruhige,  stetig 
fortschreitende    Culturenlwicklung    ungemein    günstigen    Ver- 
hältnisse   des    Klima,,    der    geographischen    Lage   Griechen- 
lands -  man  denke  nur  an  die  Nähe  der  asiatischen  Küste, 
die  einen  regen,   commerciellen  Verkehr  und   geistigen  Aus- 
uiusch   von   Ideen   ermöglichte    -.    dann    das   wohlgeregelte 
bür.'crliche   Leben   und    die    Unabhängigkeit    von    weltlicher 
und"^  geistlicher  Machtherrschaft,  die  eine  freie  Entfaltung  des 
ganzen    T\^nkens    ermögnchien.     Gerade    bei    den    Griechen 
zeigt  es  .ich    besonders  klar,   dass  die  Philosophie   mit  den 
gerammten  socialen  und  wissenschaftlichen  Bestrebungen  Schritt 
hält,    aus    ihnen    herauswächst,    um    dann  wiederum   auf    sie 

zurückzuwirken. 

Je  nach  dem  vorwiegenden  Gegenstande,  den  zur  An- 
wendung kommenden  Methoden  und  dem  Standpunkte,  von 
dem  aus  die  Dinge  betrachtet  werden,  kann  man  in  dem 
Verlaufe  der  griechischen  Philosophie  drei  Perioden  unter- 
scheiden. In  der  ersten,  die  bis  zum  Auftreten  des  SokrateS 
reicht,  ist  das  Interesse  der  Denker  vorzugsweise  auf  die  Be- 
trachtung des  Naturgeschehens  gerichtet,  und  die  im  Vorder- 
runde stehende  Frage  ist  die  nach  dem  l'rgrunde  und  nach 
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der    Kinheit    in    der   Manniglaltigkeit   der  l^rscheinungen.     Ist 
anfangs  die  Art  und  Weise,  wie  die  Untersuchungen  angestellt 
werden,  eine  naive  zu  nennen,    so  wird  allmälig   der  Glaube 
an  die  Untrüglichkeit   der  Beobachtung  sowohl  als  auch   der 
Spekulation  wankend,  und   hier  und  da  treten  Versuche  auf, 
die   Grundlagen   der    Erkenntnis   zu    prüfen,    also   erkenntnis- 
theoretische Ansätze.      In  der   Sophistik    führen  die  Zweifel 
an  der  Allgemeingültigkeit  der  theoretischen  und  praktischen 
Anschauungen   zu    der   Ausbildung   eines   Subjektivismus,    der 
mit   seinen    weitgehenden    Consequenzen   sich    nicht    erhalten 
kann    und    dadurch    die    grösste    Bedeutung   erhält,    dass  er, 
wenn   auch    nicht   den   Ausgangspunkt    einer    neuen    Periode, 
so  doch  die  nothwendige  X'orbedmgung  zu  dem  luntreten  einer 
solchen    l)ildet:    diese   zweite  Periode,    die  mit  Sokrates  be- 
ginnt   und    in    den  Systemen   eines  Piaton   und  Aristoteles 
ihren  Höhepunkt  erreicht,   ist   dadurch  ausgezeichnet,  dass  in 
ihr.    wie    in    der  Sophistik,    der  Mensch   als  Ausgangspunkt 
alles   Forschens   betrachtet    wird,    nicht   aber   der  Mensch   als 
Individuum,  sondern  als  Ganzes  genommen,  als  ein  denkendes 
und  sich  praktisch    bethätigendes  ^^'esen.     Kthik,  Logik  und 
die   einzelnen    i)hilosophischen  Disciplinen   kommen  jetzt  erst 
zur   selbstständigen   Ausbildung   und    erhalten   Stellen   in  dem 
Gesammtbaue  der  Philosophie,  die  zum  Systeme  erhoben  wird. 
Die   Methodik    des  wissenschaftlichen    Denkens    erfährt    eine 
hohe    iVusbildung,    die    Begrifisbildung    und    -Analyse,     die 
Induction    und    Deduction,   das  Schliessen  werden  mit    vollem 
Bewusstsein   des   dabei   waltenden    logischen   Processes  in  er- 
spriesslicher  Weise    ausgeübt.     In    der  dritten  Periode    der 
griechischen  Philosophie  sind    es  zwei  Probleme,   welche   die 
Philosophie   vorwiegend   beschäftigen,   zuerst   die  Frage  nach 
der    richtigen     Lebensführung,     also     ein     individualistisches, 
praktisches  Problem,    und   später   die  Untersuchung  des  \'er- 
hältnisses  der   Welt  zur   Gottheit.      Daneben   wird   auch   die 
NaturphilosophieT-^besöndersTei   den  Stoikern  und  Epiku- 
reern, weitergebildet,  aber  nicht  auf  Gmnd  der  unmittelbar 
vorangegangenen  Systeme,  sondern  mehr  in  Berücksichtigung 
von  Lehren  aus  der  vorsokratischen  ZeiK     Auch  der  Skep ti- 
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.   .    Periode    erlährt    hier    eme  Neubildung, 

'''''^''\  IL   :£:^^^^^  Anschauungen,   verbunden 
während   die   alten   m^^^  Einwirkung   orienta- 

,,U  plato„.schen  ^^^^^^^V^oso^.  des  Neu- 
Uscher  Lehren  -/';  ;7;:pJ  ,„„i,n.u,  zu  neuer  Blüthe 
pylha^qr^ersmu.  ^^ -^^  J  die-ph,losoph,e  den  Character 
,,elan,en.  Imme,  ^^"^'J  die  Denker  die  verschiedensten 
aes  HklekUcismu..   '"'^^"^  T^  ^^  „^^^en  Gebilden  zu 

.ätze^verschiedenster.  1  '>^  ;  P'^  ^^^^    ^,^    ,,^,,,,    ,He 

vereinigen   ^-^^^-'^^Z   Ter  begnftlrchen  Forschung;    an 

r      Versenkung    m    die    einer    erregten    Phantasie    ent- 
„sehen    \  ersenkung  .„einander  gereihten  Bildern, 

springende  Welt  von  kunsuiu  christliche  Philo- 

l  wird  der  Boden  bereitet,  au^^  dem  de  chris  _ 

Sophie  des  Mittelalters  aulspnesst  und  sich  uppig 

s-  ,,      m>  eisten  ..philosophischen-   Versuche  äer  Griechen. 

•      oer  eigentlichen   P^'^-^^^^^^^^^^^^^^^ 
.u.  dem  Wege  der  Reflexion  ^-^^^^'^^^.^^^  geschaffene, 
eben  dichterische,  aus  der   Anscnauung  ,.,v,;^phe  Dar- 

,:\,ldern  und  Allegonen  sich  ^^^f  ^"^^e Jn       s  WeUalls 
-tellungen  voran,  die  insgesammt  das  Entstehen  de 
.„,  der  ,n  demselben  sich  bdin  e^^^^^^^^  Wes- J^^_^  ^.^^^^^_ 

i    K^r^      nip  iincremem  rejje  rnaniasie  ucs  ^i^ 
haben.     Uie  ungcmciu  iv.^  v^r^^^inp    mit    emem 

,,esonders  des  jonischen   Stammes,   im  ^^^^J^^.^^^  ,,, 
.uirken  Wissensdrang  und  einer  hohen  ^'-^:^^^^2\^^^^^ 
<,emüth.    für  die  -habene  Ordnung    im  Ln.ersu- 
uns  den  Trieb,  das  Dasein  des  Alls,  ^^enn  aucn 
/u  erklären,  verständüch.  Homer 

In  den  grossen  epischen  I>-^^7g-^,ti'he  mftWsche 
zugeschrieben  werden,  fmden  ^^J^^^^^J,,,  die 
Deutungen  von  Naturkraften,  a  s  de^en  Pers  ^^^ 

(iötter  auftreten,  wenn  sie  auch  zur  Zeit  dei  J  , 

Epen  einen  grossen  Teil  dieser  Beziehungen  -  k«- -hen 
Erscheinungen  emgebüsst  haben.  In  g--^^  ff ^  JJ^'^i- 
Entstehen  der  Natur  und  der  Gotterwelt  m  den  ko.mogom 
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—      Ku- 
schen und  theogoni>chen  Erzählungen  des  Hesiod  geschildert. 
Verwandt    mit    diesen    Schilderun<ren    sind    die    in    dunkler, 
schwülstiger  Sprache  gehaltenen  Ausführungen  in  den  sogen, 
orphischen   Dichtungen    (aus   dem  n.  Jhrhdt.   v.  Chr.)    und 
die  Kosmologie  des  Pherekydes  aus  Syros  (um  r>()0  v.  Chr.), 
der  Hl  .einem     „Heptamvehos"!)  betitelten   Werke   den    Ent- 
wicklungsgang   des  Kosnu)-.    in    durchau.    mythischer   Weise 
beschrieben    hat.       Au^>er    den   Erwähnten    sind    noch  Epi- 
menides  ans   Kreta   [^\.  jhrhdt.)  und  Akusilaos  anzutühren: 
der  er.Lcic  ia..t  au.  der   Luit    xuv\    :.u^  .1er  Nacht  unter  der 
Einwirkung  einer  Weltseele,  der  leUicxc  au.  dem  Chaos  die 
Welt  entstehen. 

Neben  diesen  Ansätzen    zu  einer   Naturi^lulo^^ophie,  iür 
welche  be^o^ders  der  Sprung  von  den  Thatsachen  der  Wahr- 
nehmung   zu  ui. ernatürlichen,    göttliehen  Mächten   charak- 
teristisch   ist,     brachte     das    schopten^^üc    ßevvusstsein    der 
Griechen  m  seinem  ersten  Wirken  auch  den  Anfang  zu  einer 
Ethik    oder   vielmehi-    nur  Bruchstücke  einer  solchen  hervor. 
Ausser    den    bei    iioniei     un<l     llesiod    (in     .l-^^^en    Schrift: 
„Werke  und  Tage")    vorkommemlen    morali^cnen  Sentenzen 
und    CharaktcM-schilderungen     kommen     hier     besonders    die 
Sittensprüche  und    Lebensregeln   der  Gnomiker  des_6j^. 
in  Betracht,   unter  denen  Solon.    Fheugni:,  und  PhokyTTT?^ 
die  bekanntesten  sind.      Zu  denselben  gehören  auch  die  un. 
überlieferten,  den   7   Weisen  zugeschriebenen  Sprüche.     Ob 
es  in  Wirklichkeit  jemal.  Männer  -r<j'^^n^  hat,   die  zu  einer 
Grui)pe  von   .,7  Weisen"    zusammengeias^t   wurden,    i:.i   :.ehr 
fraglich.      Genannt   werden   uns:    Thaies,  Bias,  Pittakos. 
SohMi,    Kleobulos.    Periander  und  Chilon;    von  jedem 
dieser  Weisen  werden  mehrere  Demenzen  berichtet,    so  von 
Solon  der  Satz:   „Lüge  nicht      ..Nicht  zu  viel":  vcm  Thaies: 
..Erkenne  Dich  selbst"    u.   ..  w. 


N. 
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V  0      Die  älteren  ionischen  Nattirphilosophen. 
^  a'hales.  Anaximander,  Anaximenes.) 
Die    ersten  Anfänge    der    griechischen    Philosophie  als 
.,.  Wissenschaft    oder  ^venigstens  eines  wissenschaftbchen 
V      ,che    tSen  wir  n.cht  in  dem  eigentlichen  Griechenland. 
o"ie    "n  1^    -  A-n  an.    woselbst    schon    frühze.tig  eme 
We  v"^  griechtschen  Colonien  emporgeblüht  waren      D.e 
He  ölkerun^fdieser  Städte  gehörte  fast  durchweg  dem  Stam.ne 
1-      o     er%n.  demjenigen  Stamme  des  griechischen  Volkes, 
t .    ich  besonders  durch  lebhafte  Phantasie  und  rege  Denk- 
Li  kett  auszetchnete.      So    wird  es  leicht  begreiflich     das. 
"ade  .n  den  pnischen  Ansiedlungen  Klein- Astens,  m  denen 
Handel  und  Nerkehr    ungemem    steh  entfalteten,    neben  An- 
ät  en  zu   emzelwtssenschaftlichen  Untersuchungen,    auch  die 
;;  osophische    Spekulation     sich    zu    regen    begann.  -  Ute 
ü     ker     denen    wir    hier  begegnen,    richten  ihr  Augenmerk 
o,w,egend  auf  d.e  Probleme,    die    sich    ihnen    be.   der  Be- 
achtung der  Gegenstände  und  der  Ereignisse  in  der  Natu., 
es  Naturganzen  überhaupt  darbieten:  s.e  werden  unter  dem 
Namen   der  „älteren  jonischen  Naturphilosophen"  zusammen- 

'"'"mn  Problem  ist  es,  das  in  dieser  Periode  der  Philosophie 
die  Vertreter  derselben  gleicherweise   beschäftigt,    die  trage 

nach  demjenigen.  ^s^^^^M^^^-^^^^^^^^-'^:'^ 
sie  ihrem  .n,.ersten  Wesen  michJesLeht.     Angesicht,  des  i 
der  NahiTherriSh-eHden-bütändigen  Wechsels  der  higenschaf  en 
der  Dinge,  der  Vorgänge  im  Räume,  vor  allem  der  ^  »^^t^a'^he 
dass  ein  und  dasselbe  Ding  nacheinander  die  versch.edensten 
Eigenschaften  erhalten  kann,  liegt  die  Richtung  der  Aulmerk- 
samkeit  gerade  auf  das  Problem,    mit    dem    die  NaUi.-ph.lo- 
sophen    sich    beschäftigen,    nahe.     Es    bedurfte    noch  keiner 
besonders  tiefgehenden  Reflexion,  um  in  den  1  hatsachen  de. 
Veränderung  etwas  Wunderbares  zu  erbl.cken,    u.id  ve.an- 
lasst  zu  werden,  nach  denjenigen  zu  fragen,    was  allem  Ge- 
schehen zu  Grunde  hege.     In  der  Beantwortung  dieser  Frage 
zeigen  die  jonischen  Naturphilosophen  eine  gewisse  Na.v.tat. 

Ol 


;f  ö.     DU'  älteren  jonischeji  Naturphilosophen. 
(Thaies,  Anaximander,  Anaximenes.) 

Die  ersten  Anfänge  der  griechischen  Philosophie  als 
einer  Wissenschaft  oder  wenigstens  eines  wissenschaftlichen 
Versuches  treffen  wir  nicht  in  dem  eigentlichen  Griechenland, 
sondern  in  Klein  -  Asien  an.  woselbst  schon  frühzeitig  eine 
Menge  von  griechischen  Colonien  emporgeblüht  waren.  Die 
Hevülkerung  dieser  Städte  gehörte  fast  durchweg  dem  Stamme 
der  jonier  an,  demjenigen  Stamme  des  griechischen  Volkes, 
der  sich  besonders  durch  lebhafte  Phantasie  und  rege  Denk- 
thätiizkeit  auszeichnete.  So  wird  es  leicht  begreiflich,  dass 
'gerade  in  den  ionischen  Ansiedlungen  Klein- Asiens,  in  denen 
Handel  und  Verkehr  ungemein  sich  entfalteten,  neben  An- 
.^ätzen  zu  einzelwissenschaftlichen  Untersuchungen,  auch  die 
philosophische  Spekulation  sich  zu  regen  begann.  —  Die 
Denker,  denen  wir  hier  begegnen,  richten  ihr  Augenmerk 
vorwiegend  aul  die  Probleme,  die  sich  ihnen  bei  der  Be- 
trachtung der  Gegenstände  und  der  Ereignisse  in  der  Natur, 
des  Naturganzen  überhaupt  darbieten:  sie  werden  unter  dem 
Namen   der  „älteren  i(^nischen  Naturphilosophen"  zusammen- 

geia.^st. 

Ein  Problem  ist  es,  das  in  dieser  Periode  der  Philosophie 
die  Vertreter  derselben  gleicherweise  beschäftigt,  die  Frage 
nach  demjenigen,  woTaus_die_  Welt  en^  und  wora.us 

sie  ihrem  innersten  Wesen  nach  besteht.  Angesichts  des  in 
der  Natur  herrscirendeirbestämli^^  Wechsels  der  Eigenschaften 
der  Dinge,  der  Vorgänge  im  Räume,  vor  allem  der  Thatsache. 
dass  ein  und  dasselbe  Ding  nacheinander  die  verschiedensten 
Eigenschaften  erhalten  kann,  liegt  die  Richtung  der  Aufmerk- 
samkeit gerade  auf  das  Problem,  mit  dem  die  Naturphilo- 
sophen sich  beschäftigen,  nahe.  Es  bedurfte  noch  keiner 
besonders  tiefgehenden  Reflexion,  um  in  den  Thatsachen  der 
Veränderung  etwas  W^underbares  zu  erblicken,  und  veran- 
lasst zu  werden,  nach  demjenigen  zu  fragen,  was  allem  Ge- 
schehen zu  Grunde  liege.  In  der  Beantwortung  dieser  Frage 
zeigen  die  jonischen  Naturphilosophen  eine  gewisse  Naivität. 
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indem  sie  weder  an  der  Lösbarkeit  des  Problems  im  min- 
desten zweifeln,  noch  der  Zuverlässigkeit  der  menschlichen 
Erkenntnis  im  geringsten  misstrauen. 

Der  Erste,  welcher  sich    mit  dem  angeführten  Problem 
beschäftigt, M    ist    Thaies    von  Milet  (geb.  um  »UO  v.  Chr.), 
ein  Mann  von  umfassenden  Kenntnissen,  der  sich  mit  Astro- 
nomie und   (i(V)metrie  befasste    und    auch    als  Politiker  nicht 
unbedeutend   war.      Beobachtungen   der  verschiedensten  Art, 
wie  die,  dass  der  Same  von  Natur  aus  feucht  ist.  ebenso  die 
Nahrung,    und    dass  die  Feuchtigkeit    für    die  Erhaltung  der 
Organismen  notwendig  ist.  bewooren  ihn,  als  das  Princip  aller 
Dinge  das  Wasser  anzusehen.       ..Aus  Wasser   ist   alles   ge- 
worden**    lautet   seine  philosophische  Devise.     Indem  Thaies 
bei  der  Suche  nach  dem  J?rincipe  der  Dinge  die  verschiede- 
nen Stoffe  auf  ihre   l  rsprünglichkeit  prüfte,    konnte  sich   ihm 
leicht  der  Gedanke  aufdrängen,  dass  das  Wasser,  das  beweg- 
liche, veränderliche  Element,    der  Urstoff  sei,   aus  dem  alles 
Existierende  hervorging,    oder    in    etwas   abstracterer  Form, 
dass  aus  Feuchtem  die  Welt  sich  gebildet  habe.       Die  Vsde 
ist  nach  Thaies  rings  von  Wasser  umgeben    und    schwimmt 
auf  demselben.       Mit    der  Aufstellung    eines    der    bekannten 
Stoffe  als  Princip  der  Dinge  verbindet  Thaies  zugleich  einen 
Hylozoismub,   dessen  [Begründer  er  i>t.     Hylozoismus  (von 
griech.  iiyle,  Stoff  und  zoe,   Leben)  bedeutet  diejenige  Welt- 
anschauung, nach  welcher  mit  der  .\kiterie  unmittelbar  Leben 
und  geistige  Eigenschaften  verbunden  sind,    derart,  dass  das 
Leben    schon    im  Wesen    der  ^Lnterie  als  solcher  begründet 
ist.       So  glaubt  auch  Thaies,    dass,    wie    er  sich  ausdrückt, 
die  W\dt  voller  Götter  sei,  -)  d.  h.  voll  vernünftig  wirkender 
Kräfte,    und  dass  der  Magnet  beseelt  sei,   weil  er  das  Eisen 
anzieht.'^)     Aehnlich    wie    Thaies  erklärte  auch  Hippon  von 
Samos  das  Feuchte  für  das  IVincip  des  Seins,  auch  die  Seele 
ist    nach    ihm     Wasser    oder    ein    Feuchtes    von    mächtiL^er 
Wirkungskraft. 


I 


^)  Vgl.  Aristot.  Metaphys.  I,  'S:  BaXi;?  b  tt;;  TOiakr^?  '^^'/.W'^  ^iKo:iO'^ioii. 
-)  Arist.  de  anima  I,  5.  —  3)  ibid.  I.  2. 
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Auch  Anaximander  von  Milet  (geb.  um  (Ul  v.  Chr.) 
der  Verfasser  der  ersten  philosophischen  Schritt  in  ^griechischer 
Sprache  ztrA  -^özzw^,  ,,Ueber  dieNatur''  (ging  frühzeitig  verloren), 
versucht  die~Trage  nach  dem  Urgründe  der  Dinge  zu  beant- 
worten. Auch  er  glaubt  denselben  in  einem  Stoffe  finden 
zu  müssen,  nicht  aber,  wie  Thaies,  in  einem  der  den  Men- 
schen bekannten  Elementen.  Thaies  irrt,  wenn  er  das  Wasser 
als  Princip  ausgiebt:  das  Wasser  ist  ein  Stoff,  der  schon 
bestimmte  und  begrenzte  Eigenschaften  hat,  aus  ihm  können 
daher  unmöglich  die  Dinge  mit  ihren  unzähligen  Eigen- 
schaften entstanden  sein.  Als  Princip  gilt  vielmehr  das 
ctreipov  (Apeiron),^)  ein  von  Anaximander  hypothetisch  ange- 
nommener Urstoff.  in  dem  alle  Eigenschaften  der  Dinge 
noch  ungeschieden,  der  Möglichkeit  nach  entlialten  sind. 
Damit  ist  zum  ersten  Male  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
der  Begriff  der  Materie  geschaffen;  das  Apeiion  ist  das  un- 
bestimmte  Etwas,  das  nichts  ist  und  alles  werden  kann. 
Unendlich  ist  der  Urstoff,  denn,  meint  Anaximander.  die  Bil- 
dung der  Dinge  aus  ihm  müsste  eine  Grenze  haben,  lalls  er 
endhch  wäre.  -)  Entstanden  sind  die  einzelnen  Dinge  durcli 
Abscheidung  von  dem  Urstofte.  Zuerst  trennte  sich  das 
Warme  vom  Kalten,  aus  beiden  entstand  das  Eeuchte,  aus 
diesem  Erde,  Luft  und  Feuer.  Auch  die  Organismen  haben 
^ich  allmählich  eni\\ickelt:  von  Ihieren  stammt  der  Mensch 
ab,  in  fischähnlicher  Gestalt  lebten  seine  Vorfahren  im  Wasser 
und  krochen  ans  Land,  als  sie  die  zum  Landleben  erforder- 
liche Entwicklungsstufe  erreicht  halten.  Aber  nicht  nur  auf 
der  Erde  herrscht  beständiges  Werden  und  \'ergehen,  eine 
unendliche  Keihe  von  Weiten  lolgt  aufeinander  im  ewigen 
Kreislaufe.  Die  einzelnen  Dinge,  die  aus  dem  Apeiron  ent- 
sprungen sind,  müssen  wieder  in  dasselbe  zurückkehren, 
gewissermassen  als  Strafe  für  ihre  Lostrennung  vom  All,  um 
„einander  Busse  und  Strafe  zu  zahlen  lür  ihre  Ungerechtig- 
keit nach  der  Ordnung  der  Zeit.**  '^) 


^)  l'tbtr  den  Strtit  zwischen  der  Auffassung  Ritters  und  der- 
jenigen Ileibarfs  und  ihrer  Anhänger  vgl.  Ueberweg-Heinze,  Gesch.  der 
Philos.  7.  Aufl.  I.  Bd. IS.  45.  —  -}  Aristot.Physik  III.  4.  —  3)  Simplicius,  Phys.  24. 
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Bedeutet  die  Lehre  des  Anaximander  einen  Fortschritt 
gegenüber  der  des  Thaies,  indem  dieselbe  bereit  einen  hohen 
(jrad  von  Abstractionsfähigkeit  autweist,  so  kehrt  Anaximenes 
aus  Milet  (geb.  u.  560  v.  Chr.)  in  seiner  Prinzip- Aufstellung 
wieder  zu  einem  sinnlich  wahrnehmbaren  Stoffe  zurück,  nicht 
ohne  dabei  vrm  Anaximander.  dessen  Schüler  er  vielleicht 
gewesen  ist,  gelernt  zu  haben.  Der  l'rgrund  aller  Dinge  ist 
nach  ihm  die  LuftM-  deren  Ausdehnung  er  für  unendlich 
erklärt.  Gegenüber  anderen  Stoffen  und  der  Unbestimmtheit 
des  Urstoffes  Anaximander's  tindet  Anaximenes  gerade  bei 
der  Luft  oder  dem  Gasförmigen  überhaupt  gewisse  Eigen- 
schaften, welche  ihm  für  einen  Entwicklungsprozess  der 
J)inge  von  Wichtigkeit  erscheinen.  Durch  Verdichtung 
(M'jxvui :;'.;)  und  X'erdünnung  ([lüwiv.i,  'ioauoji;;  sind  aus  der  Lutt 
die  Dinge  hervorgegangen,  haben  sich  Feuer,  Wind  und 
Wolken,  Wasser  und  Erde  gebildet.  Die  Luft  ist  aber  nicht 
ein  indirv  Stoff,  ihr  Wirken  hat  etwas  Seelisches  an  sich, 
durch  sie  wird  <lie  Welt  ebenso  zusammen  gehalten,  wie 
der  T^Mb  des  Menschen  durch  die  Seele,  die  selbst  nichts 
anderes  als  Luft  ist.-)  Die  Vernünftigkeit  der  Luft,  als  des 
Prinzip-  der  Dinge,  wurde  cn.  loo  Jahre  später  von 
Diogenes  von  Apollonia  j^eguiiubui  Anaxagoras  ver- 
fochten, die  Dinge  wurden  als  „Umwandlungen"  izTtrjO'.oiztin 
der  Luft  bezeichnet. 

Betrachten  wir  noch  einmal  kurz  die  Lehren  der 
ältesten  Naturphilosophen,  so  finden  wir  als  Probleme:  die 
Frage  nach  dem  Urgründe,  dem  P  r  i  n  z  i  p  e  d  e  r  D  i  n  g  e.  Ihre 
Beantwortung  erfährt  sie  in  der  Weise,  dass  die  Philosophen 
ein  materielles  Prinzip  aufstellen  (Wasser,  Apeiron,  Luft), 
ohne  Bedenken  welcher  Art.  mit  voller  Zuversicht  auf 
die  Richtigkeit  des  eingeschlagenen  Weges.  Bei  Anaximander 
und  Anaximenes  wird  neben  der  Aufstellung  des  materiellen 
Prinzips  auch  schon  die  Art  der  Entwicklung  der  Dinge 
aus  demselben  in  Betracht  gezogen,  das  Hauptgewicht  auf 
letztere  wird  aber  erst  in  einer  späteren  Periode  gelegt. 


k 


»^   .\iistol.   Mctaph.   T,  :\.  —   -)  Bei  Stobaeus.  Eclojr.  phys.   p.  -290. 
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Pic  Pythagorcer. 

Was  uns  unter  dem  Namen  der  Pythagoreer  überliefert 
worden  ist,  muss  mit  grosser  \^orsicht  aufgenommen  werden, 
da  nicht  nur  die  Lehren  des  Pythagoras  selbst  mit  denen 
seiner  Schüler  vermischt  vorkommen,  sondern  auch  philo- 
sophische Anschauungen  als  pythagoreische  bezeichnet  werden, 
die  anderen  Richtungen  entstammen.  Die  zuverlässigsten 
Zeugnisse  über  die  Lehren  der  pythagoreischen  Schulen  ver- 
danken wir  Aristoteles  und  Piaton;  ausser  einigen  kurzen 
Berichten  des  Herodot,  Heraklit  und  Xenophanes  kommen 
für  die  Beurtheilung  der  Schule  noch  die  Fragmente,  die  wir 
aus  einer  Schrift  des  Pythagoreers  Philolaus  besitzen,  von 
denen  (nach  der  sorgfältigen  Kritik  Zellers)  ein  Teil  als  echt 
anzusehen  ist  M,  in  Betracht.  In  unserer  Darstellung  werden 
wir  die  Lehren  des  Pythagoras  nicht  streng  von  denen 
seiner  nächsten  Schüler  trennen  —  w^as  kaum  möglich  ist  — , 
dagegen  die  Fassung  des  Pytagoreismu^,  wie  sie  sich  bei 
Philolaus  findet,  in  Kürze  gesondert  betrachten. 

Was  zunächst  den  Gründer  der  Schule  betrifft,  so 
wissen  wir,  dass  Pythagoras  (um  580  in  Samos  geb.),  wahr- 
scheinlich ein  Schüler  des  Pherekydes  oder  Anaximanders, 
ein  für  seine  Zeit  gründlicher  Kenner  der  Mathematik  und 
Astronomie,  der  auch  mit  den  Leliren  ägyptischer  Priester 
bekannt  war,  um  das  Jahr  529  nach  Kroton  in  Unteritalien 
kam,  dort  einen,  nach  Art  der  Mysterien  eingerichteten  Bund 
begründete,  in  welchem  Philosophie.  Religion,  Ethik  und 
Politik  gepflegt  wurden,  später  aber  mit  seinen  Schülern 
nach  Metapontum  ziehen  musste,  da  seine  Schule  von  den 
Demokraten  angefeindet  ward.  Daselbst  starb  er  um  500 
V.  Chr.  Der  pythagoreische  Bund  zeichnete  sich  durch  die 
Festigkeit  und  Tieue,  mit  welcher  seine  Mitgheder  an  ein- 
ander hingen  (vgl.  Schillers  Bürgschaft),  durch  die  Reinheit 
und  Strenge  der  Lebensführung  (rijHayof.ao; -:poro;To*j  ßtou,  Piaton 
Rep.  \),  durch  die  Einfachheit  und  Massigkeit  der  Lebens- 
weise und  den  wissenschaftlichen  Ernst  der  Anhänger  aus. 
Der  Einfluss  der  Schule  war  ungemein  bedeutend,  die  Lehren 
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derselben  waren  nach  allen  Seiten  hin  verbreitet.  Die  <:ranze 
Kinrichtunijf  de^  Hundes  macht  ihn  einem  Mönchsorden  ver- 
gleichbar, nur  unterscheidet  er  sich  von  einem  solchen  durch 
die  rejje  politische  Wirksamkeit,  die  er  ausübte. 

Auch  bei  den  Pythagoreern  si)ielt  die   Fra^e  nach  dem 
Urgründe  (](^r  Dinge  die  Hauptrolle  uii.l  mc  schliessen  sich 
durch  die  Betonung  derselben  den  jonischen  Naturphilosophen 
unmittelbar    an.       Die    Letzteren   hatten    ein   rein    materielles 
(stoffliches)  Princip    aulo-estellt.    die    IVthagoreer    suchen  das 
Problem    von    ihrem    Standpunkte,    dem    der    Mathematik, 
ihrer  Lieblüig5Wi.«3.«.cnscliaft,   zu  beantworten:   das  Princip  der 
Dinge  ist  bei  ihnen  nicht  mehr  ein  rein   materiales.   —  es  ist 
zugleich    und    in    erster  Linie  ein  formales.     Sie  verfahren 
noch  abstracter    aU   Aiiaximaiider   mii   .1.:,,    Apeiron   und   be- 
hauf)ten;   dei    i  r-rund  und   da>  Wcmmi  dci-   \y]n<xt\  der  Form 
und  dem  Stoffe  nach,  sind  die  Zahlen.    Zu  dieser  scheinbar 
völligen  unsinnigen  Annahme  kamen  sie  durch  die  aus  ihrer 
eifrigen   Peschäftigung  mit  der  Mathemalik  leicht  erklärlichen 
Xeigung.  die  Zahlen   und   überhaui)t  die  mathematischen  Ver- 
hältnisse   für  da.  Wichtigste    auf    der  Welt,    für  das  Wesen 
derselben    zu    halten,    m    der    Or.lnun:^     und    Harmonie    des 
Weltalls   im    K\nnrn   wie   im(.r....eii   die   innerste  Beschaffen- 
heit    desselben    zu     erblicken.     (Pythagoras    soll    zum  ersten 
mal  (las  Lniversum  al^   Kosmos  [das  Geordnetej  bezeichnet 
haben.)     Al>o    l)egreifen    wir    e-^      wmn    die   I^^inge  als   ..Ab- 
bilder"  der    Zahlen    betrachtet     weidcMi.     aU    au^Zahlen    be- 
stehend,  unil  dies  um   >o   leichter,     wenn   wir  bedenken,    dass 
die     Mathematik     der     damaligen     Zeit     fast     ausschliesslich 
(leometrie  l)edeutet  und  die  Zahlen  der  Pvthagoreer  eigent- 
lich   ausgedehnte    geometrische   Körper   Miid.     Ist  schon"  die 
Grundlehre   der  Pythagoreischen  Philosophie    nicht   eindeutig 
und  völlig  klar.  >.>  wird  diese  noch  mehr  durch  Spekulationen 
und  Spielereien  mathematischer  Art  verdunkelt.     Die   Zahlen 
wurden  in  zwei  (irundarten  eingeteilt  und  diese  sollten  auch 
zwei  entgegen-chetzten  Principien  der  Welt  zu  Grunde  liegen: 
Die  gerade  oder  unbegrenzte  (durch  2  teilbare)  und  die'^un- 
gerade    oder    begrenzte  Zahl.     Diese    beiden  Principien    er- 
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fahren    ihre  Vereini^^uug    zu    einer  lunheit    durch    die  Har- 
monie   der  „Einheit  des  .Mannichfalligen   und  üebereinstim- 
mung  des  Verschiedenartigen."      So    stellt  sich  die  Welt  als 
eine  Stufenreihe  von  harmonisch  geordneten  Zahlen  dar;  die 
sinnUch  %vahrnehmbaren  Dinge    sind    gleichsam    die  Verkör- 
perungen mathematischer  \'erhähnisse.    Davon  zeugt  zunächst 
der  Aufbau  des  Sternenhimmels.     Dem    dekadischen  System 
oemäss  nehmen  die  Pythagoreer  die  Existenz  von  10  Himmels- 
körpern an    (neun  kannten  sie.   den  zehnten,  die  Gegenerde, 
zo-en    sie    zur  \ervollständigung    der  Zehnzahl  heran),    und 
vertraten  die  Ansicht,  da^s  die  Erde  nich^ruhe,  sondern  um 
ein  Centralieuer  u,Hestia"rsich  i^ewegerS^  Lel^,  die  ersl 
^l  spcäter  von   Kopernicus    wieder    aufgenommen    wurde. 
Sie  meinten,  das:,  die  einzelnen  Himmelskörper  in  Abständen 
von  einander  entfernt  seien,  die  den  Längenverhältnissen  der 
Saiten  entsprächen  und  sprachen  von  einerSphärenharmonie. 
einem    gewaltigen    Zusammenklange     der    sich    bewegenden 
Welten.     Die  irdischen  Körper  dachten  sich  die  Pythagoreer 
aus  den  5  regelmässigen  Eiguren:    Kubus,  Tetraeder,    Okta- 
eder. Ikosaeder  und  Dodekaeder  zusammengesetzt.      Ebenso 
wie  die  pvthagoreische  Physik  ist  auch  ihre  Psychologie  eine 
Anwendung    der   Zahlenlehre.      Die  Seele  ist  wie  alles    an- 
dere eine  Zahl:     sie   wird  auch  als  Harmonie  (des  Körpers), 
als  dasjenige,    was  den  Leib  zusammenhält,  bezeichnet.     Die 
seelischen  Fähigkeiten    sind  derart  venheilt.   dass   im  Haupte 
der  Verstand  (voö;),  im  Herzen  die  niederen  seelischen  Krälte 
ihren  Wr,hnsitz    haben.     Ob    die  Lehre    von    der   Weltseele 
und  dem  einheitlichen  und  ewigen  Gott,  der  das  All  umfasst. 
den  l^thagoreern  angehört,  ist  höchst  zweifelhaft.     Dagegen 
ist    es'  sicher,    dass   schon    Pythagoras    die  Lehre    von    der 
Seelenwanderung  vorgetragen  hat,  jedoch  ist  er  nicht  ihr 
Begründer,  sondern  sie  war  den  Griechen  schon  früher  (durch 
die  orphischen  Dichtungen)  bekannt.  In  erkenntnistheorischer 
Beziehung  ist  die  Anschauung  der  Pythagoreer  von  Wichtig- 
keit. dass.,Gliüdl^_jdULch  lüejc^       ejkannt  werde,    ein  Satz, 
der  sich  öfter  bei  griechischen  Philosophen  findet.    Auch  die 
Ethik   haben  die  Pythagoreer    auf  Grund    ihrer  Zahlenlehre 
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behandelt,  und  auch  hier  ergehen  sie  >ich,  statt  begritfhch  prä- 
zisirte  Definitionen  zu  ^^eben,  in  Symbolen  und  Allegorien.  Mit 
der  geraden  und  ung^eraden  Zahl  bringen  sie  das  Gute  und 
das  Böse  in  Verbindung,  erklären  die  Tugenden  für  Zahlen 
im  Resonderen  die  Gerechtigkeit  für  eine  Quadratzahl 
(cipi.Vo;  hrtrfA-^  iao;)  und  stellen  sogar  eine  Tafel  von  (10)  Ge- 
gensätz(>n  auf,  in  welcher  neben  mr^ralischen  Eigenschaften 
die  verschiedenartigsten  Dinge  vorkommen.  Der  grösste  Teil 
der  letzten  Ausführungen  über  die  Zahlenlehre  findet  sich 
bei  Philolaus,  oder  vielmehr  in  der  ihm  zugeschriebenen 
Schrift  vor. 

Mit    einigen   \ariationen    und   Zusätzen    wird    die     hier 
dargestellte  Lehre  von  (\qw  älteirn  Pythagoreern:  Simmias. 
Kebes,      Okellus.      Timäus,      Echekrates,     Archytas. 
Lysis    u.  a.   vertreten.       X'erwandt    mit    den    Anschauungen 
der  Pythagoreer    sind    die    Lehren    des    Arztes    Alkmäeon 
(rrepi  vJ3coj;),  welcher  u.  a.  den  Sitz  der  Seele  im  Gehirne  annahm 
und  in  sensualistischer  Weise  an    eine   Leitung    der  P:mptin- 
dungen  durch  Canäle  zum  Gehirne  glaubte,^)  des    Eurytus. 
der    den    Zahlensymbolismus    aufs    äusserste    ausbildete,    des 
Hippodamus    von  Milet.    der  sich  besonders  in  der  Pohtik 
bethätigte    und    des    Epicharmus    von  Kos.    in  dessen  von 
verschiedenen    Denkern    (Pythagoras,  Eleaten,  Heraklit)    be- 
einflussten  Doktrin    der    für    die    Erkenntnistheorie    wichtige 
Satz  vorkommt:     voo?  6,07  xal  voO?  dxo-kt,  T'iXXa  xw^a  xctl  tj^/'i.     (Der 
Verstand    ist's,    der  erkennt,    das   l'ebrige  (die  Sinne)  ist   leer 
und   blind.)    Noch  in  späteren  Perioden  der  griechichen  [Phi- 
losophie   ist    der    Eintluss    des   Pythagoreismus    nicht    unbe- 
trächtlich   (auch    Plato    steht    zu    ihm  in  Beziehung)  und  im 

Ausgange  der  griechischen   Philosophie   erfährt   er  eine  Neu- 
bildung. 

Wenn  wir  auch  den  mathematischen  Spekulationen  der 
Pythagoreer  wenig  Geschmack  abgewinnen  können,  so  ist  doch 
der  Kern  ihrer  Lehre  als  bedeutend  für  die  Entwicklung  der 
philosophischen    Probleme    anzuerkennen.     Diese  Bedeutung 


')  Theophrast.  de  sensu.  25. 
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wurzelt  darin,  dass  sie  zum  ersten  Male  auf  die  Verhältnisse 
der  Dinge  zu  einander  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Wichtig- 
keit der  mathematischen  Sätze  für  den  Aufbau  der  Welt  betont, 
dieselbe  als  ein  nachzahlen  geordnetes  Ganzes  betrachtet  wurde. 
Hatten  die  früheren  Philosophen  das  Princip  der  Dinge  nur 
in  einem  Stoffe  finden  können,  so  wird  hier  das  Haupt- 
gewicht auf  die  Form  des  Seienden  geleg]^  wenn  es  auch 
noch  nicht  z}X  eiiieiii  bewussten  (iegensatz  zwischen  Stoti^und 
Form  kommt. 
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.^V  ^.     Die  EleaioL. 

Die  von  ausgewanderten  Phokaeern  gegründete  Stadt 
Klea  (\'elia)  in  Unteritalien  war  dazu  ausersehen,  einer  neuen 
philosophischen  Richtung  den  Ursprung  zu  geben,  die  nach 
ihr  ihren  Namen  erhielt.  Hier  hatte  der  Gründer  der  Schule, 
Xenophanes  aus  Kolophon  (um  570  v.  Chr.  geb.)  seinen 
Wohnsitz  aufgeschlagen,  und  von  hier  drangen  die  Lehren 
desselben  nach  Griechenland.  In  einem  Lehrgedicht  legte  er 
seine  Anschauungen  nieder,  wie  wir  aus  einzelnen  F'ragmenten 
desselben  ersehen,  die  aber  meist  ethische  und  religiöse  Sätze 
zum  Inhalt  haben,  während  seine  eigenthchen  philosophischen 
Lehren  au>  Stellen  bei  Plaio,  Aristoteles,  Theophrast,  Sextus 
Fmpiricus  u.  a.  bekannt  sind. 

Den  Ausgangspunkt  der  Philosophie  des  Xenophanes 
bildet  seine  Polemik  g^g^w  die  anthropomorphistische  Götter- 
welt, wie  sie  besonders  in  den  epischen  Dichtungen  des 
Homer  und  Hesiod  aufgebaut  war.  Er  bekämpft  die  Ansicht, 
dass  die  Götter  handeln  und  leiden  wie  die  Menschen  und 
erweist  sich  als  ein  heftiger  Gegner  des  Polytheismus.  Die 
Annahme  einer  Mehrzahl  von  Göttern  erscheint  ihm  unsinnig 
und  unwürdig,  ein  Gott  könne  nicht  durch  den  anderen  be- 
herrscht werden,  überhaupt  liege  es  in  dem  Begriffe  der 
Gottheit,  als  des  besten  Wesens,  dass  es  nur  einen  Gott 
giebt,  der  Alles  umfasst  und  über  Allem  waltet. i)  Dieser 
eine,  einheitliche,  ewige  Gott  ist  ganz  Auge,  ganz  Ohr,  ganz 
Vernunft,  die  Alles  durchdringt.^) 

V)  Clemens  Alexandr.  Sirom.  V.  —  -)  Sext.  Empir.  adv.  Malhem.  IX,  144. 
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Die  Lehre  von  der  einen  Gottheit  ist  noch  keine  neue 
])hilosophische   Idee,   sie   wird   aber  zu   einer  solchen   da- 
durch, (ia.vs  Xenophanes  die  (iottheit  niil  der  Weh  identificirt. 
Da  (lott  das  ewi<re.   unendliche  Wesen  ist.    so  bleibt  kein 
Platz   für   die    Welt   neben    ihm;    er  selbst  i?,t  die  Welt,    die 
Einheit   des    Welt^anzen,   die   nicht   ^^eworden   ist    (denn   das 
Seiende   kann    nicht   entstehen)   und   die  ewi^f  unverändert  in 
der    Vi)xx\\   der    Ku^el    (nicht   ohne  Grenze,    aber   nicht  durch 
ein  anderes  begrenzt).  bewe<^anifrslos  und  doch  alles  bewerbend 
sich  beständio-  erhäU.^)      \\.  ,,,,     ,,■,   —  das   Kine  ist  zugleich 
Alles,  und  die  einzelnen   Dino^e  lassen  sich  alle  auf  das  Kine 
zurückführen.     In  dieser  (ileichsetzun^^   der  Gottheit  mit  dem 
Welt^anzen   wird    zum   ersten    Male   in    der  riiilosophie  eine 
Art  des  Pantheismus  (die  Weh   i>i  zugleich  Gott,  und  Gott 
ist  die  Weh  selbst)  <,reschaffen.     Zunleich  erfährt  der  Becrrift 
des  Seienden,  des  unveränderten  Seins  ge^^^enüber  der  Welt 
der    lueionisse.    seine   Pegründunj^.     \'on   den  physikalischen 
Lehren  des  Xenophanes  wissen  wir.  dass  er  die  (iestirne  für 
feurige   Dunstballen  ansah,   und  dass  er  aus  dem  Funde  von 
versteinerten  Seetieren  auf  eine  ehemalige  Ueberschwemmung 
des    Landes    durch    das   Meer    schloss.     In    jüngeren   Jahren 
schemt  er  in  Bezug  auf  die  Erkenntnisfähigkeit  des  Menschen 
etwas   skeptisch   angelegt   gewesen   zu   sein,   da   er   meint,  es 
gäbe  kein  >icheres  Kriterium  der  Wahrheit.-) 

Zu  seiner  ganzen  Tragweite  wurde  der  Begriff  des 
Seins,  das  Hauptproblem  der  eleatischen  Schule,  von  Par- 
nienide.^  aus  Elea  (um  51').  nach  anderen  um  540  geb.) 
ausgearbeitet.  ]{r  ist  der  Verfasser  eines  Lehrgedichtes 
(Tcept  cp6i£w;).  das  in  zwei  Theile  zerfällt,  der  erstere,  umfassendere 
enthält  nach  Parmenides"  Angabe  die  Wahrheit,  d.  h.  seine 
eigenen  philosophischen  Anschauungen,  der  kleinere  Teil  die 
„Meinungen"  \-a  W^^xr^-A)  der  Menge,  die  er  in  wissenschaft- 
licher Weise  zu  verwerten  sucht.  =^)  Es  giebt  nämlich  nach 
ihm  zweierlei  Art  der  Erkenntnis:  die  sinnliche  Wahrnehmung^ 

^  * 

»)  Bei  Simplicius.  —  2)  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  VII.  49.  — 
3)  Von  diesem  Lehrgedicht  sind  ca.  155  Verse  erhalten,  bei  Sext.  Empir., 
Diog.  Lacrt..  Simplic.  u.  a. 
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aie    uns    die    Dinge    in    einer  Vielzahl    und    in    beständig^em 
Werden  zeigt,    und    die   vernünttige   Erkenntnis   mittelst    des 
Denkens.     Der  Vernunft  zeigt  sich  die   Welt  wie  sie  an  sich 
ist.  denn  nur.  was  ist,  wird  durch  das  Denken  ergriffen,  und 
uiiK^ekehrt  existn't  auch   das   Gedachte   noth wendig.      Daraus 
ergiebt  sich,  dass  nur  das  Sein  ist;  das  Nichtseiende  ist  nicht, 
bildet  keinen  Gegenstand  des  Denkens.     F:s  giebt  auch  kein 
M       Werden,    keinen    Uebergang    vom    Nichtseienden    zum   Sein. 
Die  Welt  ist  also  ihrem  Wesen  nach  ein  Seiendes,  und  zwar 
ein    Seiendes    in    voller    Concretheit    als    Ausgedehntes,    den 
Raum   Erfüllendes   (in   der   Eorm   der  Kugel),  Ungewordenes 
und  Unvergängliches,   I^wiges.     Das  Sein  kann  nicht  aus  dem 
Nichts  entsprungen  sein,  da  letzteres  ja  nicht  existiert,   auch 
nicht  aus  Seiendem,   da   es  ja  selbst   das   Seiende   ist.   es  ist. 
untheilbar.    allerorten  sich  selbst    gleich,    unbeweglich.     Das 
Seiende  wird  nur  durch  das   Denken  ergriffen,    es  ist    sogar 
mit  ihm  identisch,  das  Denken  ist   selbst  ein  Seiendes,   oder 
Denken  ist  Sein,  ein  Satz  von   hoher  Bedeutung,  dem  wir 
später  noch  begegnen  werden.     Im  zweiten  Teile  seines  Lehr- 
credichtes  L^ebt  Parmenides  eine  Anzahl  von  Lehren,  wie  man 
sich  den  physikalischen  Bau  der  Welt  erklären  könne,  wenn 
man   davon   absieht,   dass  die   Sinnen  weit  blosser   Schein   ist. 
In    Anlehnung   an   Anaximander   und   Heraklit   stellte   er  die 
Gegensätze   von   Feuer   und    Kälte   auf.    aus   deren   Mischung 
durch  die  Gottheit  die  Dinge  sich  entwickeln  sollen.     Wieso 
es  kommt,  dass  die  Welt  des  Scheines  eigentlich  da  ist,  ob- 
gleich   sie  doch    nicht  wirklich  ist,    hat    Parmenides    nicht 
erklärt. 

Sucht  Parmenides  die  von  Xenophanes  begründete  Seins- 
lehrt*  innerlich  auszubauen,  so  erhebt  sich  in  Zeno  von  Elea 
(um  41>0  geb.)  ein  Denker,  der  mit  allen  Waffen  der  Syllo- 
gistik.  durch  ein  indirectes  Beweisverfahren,  dieser  Lehre 
Gellung  verschaffen  will,  in  einer  Prosaschrift,  die  von  Plato 
(im  Parmenides)  erwähnt  wird.  Seines  spitzfindigen  und  ge- 
wandten Verfahrens  wegen  wird  Zeno  von  Aristoteles  der 
Erfinder  der  Dialektik  genannt.  Es  ist  ihm  hauptsächhch 
daran    gelegen,    die    Thatsache    der    Veränderung    und    des 
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vlie    uns    die   Dinge    in    einer  Vielzahl    und    in    beständigem 
Werden  zeig-t,    und    die   vernünttige    Erkenntnis   mittelst    des 
Denkens.     Der  Vernunft  zeigt  sich  die   Welt  wie  sie  an  sich 
ist.  denn  nur.  was  ist,  wird  durch  das  Denken  ergriffen,  und 
umgekehrt  existn't  auch   das   Gedachte   noth wendig.      Daraus 
ergiel)t  sich,  dass  nur  das  Sein  ist;  das  Nichtseiende  ist  nicht, 
bildet  keinen  Gegenstand  des  Denkens.     F^s  giebt  auch  kein 
Werden,    keinen    Uebergang    vom   Nichtseienden    zum   Sein. 
Die  Welt  ist  also  ihrem  Wesen  nach  ein  Seiendes,  und  zwar 
ein    Seiendes    in    voller    Concretheit    als    Ausgedehntes,    den 
Raum   Erfüllendes  (in  der  Form   der  Kugel).  Ungewordenes 
und  Unvergängliches,   Ewiges.     Das  Sein  kann  nicht  aus  dem 
Nichts  entsprungen  sein,  da  letzteres  ja  nicht  existiert,    auch 
nicht  aus  Seiendem,   da  es  ja  selbst   das  Seiende  ist,   es  ist. 
untheilbar.    allerorten  sich  selbst    gleich,    unbeweglich.     Das 
Seiende  wird  nur  durch  das   Denken  ergriffen,    es  ist    sogar 
mit  ihm  identisch,  das  Denken  ist   selbst  ein  Seiendes,    oder 
Denken  ist  Sein,  ein  Satz  von  hoher  Bedeutung,  dem  wir 
^Ijctier  noch  begegnen  werden.     Im  zweiten  Teile  seines  Lehr- 
izedichtes  giebt  Parmenides  eine  Anzahl  von  Lehren,  wie  man 
sich  den  physikahschen  Bau  der  Welt  erklären  könne,  wenn 
man   davon   absieht,   dass  die   Sinnenwelt  blosser  Schein   ist. 
In    Anlehnung  an   Anaximander   und  Heraklit   stellte   er  die 
<jegensät/e   von   Feuer  und   Kälte   auf.    aus   deren   Mischung 
durch  die  Gottheit  die  Dinge  sich  entwickeln  sollen.     Wieso 
■    kommt,  dass  die  Welt  des  Scheines  eigenthch  da  ist,  ob- 
.i^^ieich    sie  doch    nicht  wirklich  ist,    hat    Parmenides    nicht 
erklärt. 

Sucht  Parmenides  die  von  Xenophanes  begründete  Seins- 
ieinv  innerlich  auszubauen,  so  erhebt  sich  in  Zeno  von  Elea 
<um  490  geb.)  ein  Denker,  der  mit  allen  Waffen  der  Syllo- 
gistik.  durch  ein  indirectes  Beweisverfahren,  dieser  Lehre 
Geltung  verschaffen  will,  in  einer  Prosaschrift,  die  von  Plato 
(Uli  Parmenides)  erwähnt  wird.  Seines  spitzfindigen  und  ge- 
wandten Verfahrens  wegen  wird  Zeno  von  Aristoteles  der 
Erfinder  der  Dialektik  genannt.  Es  ist  ihm  hauptsächhch 
^aran    gelegen,    die    Thatsache    der    Veränderung    und    des 
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Werdens,   sowie   der  Vielheit   lür   leeren   Schein    auszugeben 
und  die  Unmög-lichkeit  ihrer  Existenz   darzulegen.     Es   kann 
nicht  Vieles   geben,   meint  er.   denn  es  müsste  dann  dasselbe 
zugleich   unendlich   klein   und  unendlich   gross,    zugleich    be- 
grenzt und  unbegrenzt  sein.     Es  giebt  auch  [keinen  wirklichen 
leeren    Raum,    denn    derselbe    müsste  ja    als  wieder  in  einem 
Räume   betlndlich  gedacht    werden,    und    so    ins    TnendliclR 
fort.     Gegen  die  Zuverlässigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
stellt  er  die  Behauptung  auf,  dass,  wenn  ein  fallender  Korn- 
haufe   wirklich    ein    Geräusch    erzeugen    würde,    auch    jeder 
kleinste  Theil   desselben  ein  solches  veranlassen  müsste;  dies 
ist  nun  nicht  der  Fall,  der  Kornhaufe  ist  aber  nichts  Andere.^ 
als  die  Summe  seiner  Theilchen:  ergo  erzeugt  er  beim  Fallen 
kein  Geräusch,  dasselbe  ist  nur  Sinnenschein.     Am   berühm- 
testen sind  seine  Ausfälle  gegen  die  Realität  der  Ik^wegung. 
welche  dahin  gipfeln,  dass  das  Bewegte  weder  an  dem  Orte, 
wo    es   sich    befindet,    sich   bewegt,    noch   dort,    wo  es  nicht 
ist.i)     (Der   tliegende  Pfeil    ruht,    Achilles    kann    die  Schild- 
kröte,   die   einen    X'orsprung    hat,    niemals   einholen   u.  s.   w.) 
Aristotele.N   hat   versucht,   die  Angriffe  Zeno's  zu  widerlegen, 
endgültig  ist  dies  aber  erst  in  jüngster  Zeit  geschehen,  wobei 
der  schon  von  Aristoteles  gerügte  Fehler  Zenos,  die  Stetig- 
keit   von   Zeit    und    Raum    zu   verkennen,    in   Wegfall    kam. 
Jedenfalls   hat   Zeno   das  \  erdienst.   zum   ersten  Male  in   der 
Geschichte     der    Philosophie    das    Problem     des    Unend- 
liehen    in   allen  seinen  Schwierigkeiten  beleuchtet  zu  haben. 
In    mehr    positiver    Weise    hat    Melissus    von    Samos 
(um  440)  die  eleatischen  Lehren  weiter   begründet   und  vcr- 
theidigt.     Er  bestinunt  das  Seiende  seinen  Eigenschaften  nach, 
ähnlich   wie   seine   Vorgänger,   will   es  aber,   trotzdem   er  es 
ausgedehnt  betrachtet,  nicht  als  k()rperlich  angesehen  wissen. 
Das  Seiende  ist  Flins.  denn  mehrere  Seiende  würden  einander 
begrenzen,  also  nicht  unendlich  sein,  was  ihrer  Natur  wider- 
spräche.    (Ein  Axiom,    das  sich   auch    bei  Spinoza   findet.) 
Es   ist   unbegrenzt,    denn   es  giebt    keinen    leeren    Raum,    in 
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■  drm  es  sich  bewegen  könnte,  noch  kann  es  sich  in  sich  selbst 
]>e\vegen.  da  es  dadurch  getheilt  würde  und  dann  eben  nicht 
(las  Eine  wäre. 

Die    Zusammenfassung    der    eleatischen    Lehre    ergiebt 
folgende   bedeutsame   Momente.     Erstens   haben  die   Eleaten 
<^egenül)er  ihren  Vorgängern  das  ^>rdienst,   den  Unterschied 
zwischen  sinnlicher  und  begrifflicher  Erkenntnis  herausge- 
funden unddenWerth  der  letzteren  eindringlich  betont  zu  haben. 
Zweitens  bekunden  sie  in  ihrer  Beantwortung  der  Frage  nach 
lern   Principe  der  Welt   den  Fortschritt,  von  dem  Stofflichen 
abslrahirt   und   eine   neue  Seite   der  Dinge  in*s  Auge   gefasst 
zu  haben:  die  Art  und  Weise  ihrer  Existenz.     Sie  haben  den 
)e<,^riff  des  Seins  geschaffen  und  seinem  Inhalte  nach  gründ- 
ich   analysirt.     Geschah   dies   auch   in   einseitiger   Weise,    so 
laben   sie   doch   gerade   durch   die   Entwicklung    der    letzten 
^Consequenzen    ihrer   Lehre    anderen    Denkern    gezeigt,    was 
daran  fruchtbar,   was  daran  haltlos  ist. 


^V  ^.     Heraklit. 

In  ihrer  Betrachtung  der  Dinge  lenken  die  Eleaten 
jihre  Aufmerksamkeit  in  vollem  Masse  auf  die  Beharrlichkeit 
und  Einheit  im  Geschehen  und  geben  alle  Veränderung  und 
h  lelheit  für  trügerische  Lehren  aus,  da  sie  die  Thatsache 
jdes  Werdens  und  Vergehens  nicht  negiren  konnten.  Im 
[entgegengesetzten  Sinne  deutet  Heraklit  aus  Ephesus  (um 
0:^3  geb.)  das  Gegebene:  Alles  ruhende  Sein  ist  Schein,  es 
giebt  nur  ein  beständiges  Werden.  Von  seinen  Ansichten 
sind  wir  durch  eine  Anzahl  (13)  von  Fragmenten  unterrichtet, 
die  aus  einer  Schrift  (Tcepl  cpojEt«-)  stammen,  deren  Dunkelheit 
dem  Heraklit  schon  im  Altertume  den  Beinamen  des  „Dunklen"' 
«0  axoteivo;)    verschafften. 

^u  den  älteren  jonischen  Naturphilosophen  steht  die 
Philosophie  des  Heraklit  dadurch  in  naher  Beziehung,  dass 
er  m  derselben  Weise  wie  erstere,  einen  Stoff  als  Prinzip  der 
l^inge  annahm;  das  reine,  ätherische  Feuer.  Aus  Feuer 
ist  alles  geworden,  zum  Feuer  kehrt  alles  zurück.     Wie  die 
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jonischen  Physiker  ist  auch  Heraklit  Mylozoist:    das  Feuer  ist 
ihm  zugleich  [das  Göttliche,  die  Vernunlt  (Logo?),  die  Alles 
durchdringt.  Jedenfalls  ist  es  unter  den  lugenschaften  des  Feuers 
die    Beweglichkeit  desselben,    seine   Reinheit  und  gleichsam 
Stofflosigkeit,    die  Heraklit   dasselbe  so  hoch  schätzen    hess. 
Wichtiger  aber  als  seine  Prinzip-Auistellung  ist  die  Art  und 
Weise,    vNie    er    die   Entstehung    der   Dinge    auffasst:    Seine 
Lehre  vom  ewigen  Flusse.      Wir   haben  von   ihm  zwei  Aus- 
sprüche,   die    den   Kernpunkt    seiner    Lehre    zum  Ausdruck 
bringen:   -c<vta  f.er    (.^n^.^    tliesst)    und    'o^uoc  rctT/jo  ravxwv    (der 
Streit  ist  der  Vater  von  Allem).     In  dem  Fntwicklungsprozess 
der  Dinge  unterscheidet  Heraklit  zwei  Stadien,  die  aber  nur 
(Glieder  eines  Ganzen  sind,  den  Weg  nach  „unten -^  (606;  x«tü)) 
und  den  Weg  nach   „oben"   (o^ö,  v'vo».     Das   erste  Stadium  ist 
das   Hervorgehen    aus    dem    (  rieuer,    dass    mit    dem   Leben 
identisch  ist,   in  der  Reihenfolge,  das  aus  dem  Feuer  die  Luft, 
aus    dieser    die   Krde    und    das  Anorganische,    entsteht,    das 
zweite  die  in  umgekehrter  Reihe  \(.i    sich  gehende  Rückkehr 
der   Dinge   zum   Feuer.      Denn   der  Streit   ist   es,   durch   den 
die  einzelnen  Dinge  sich  aus  dem  Stadium  des  Friedens,  der 
Kinheit  des  Feuers,   heraus  getreten  sind,    darum   streben  sie 
auch   zu  diese  zurück.     Dieser  Prozess   der  Ent^^icklung   ist 
ein   beständiger,    in   keinem  Augenblicke   ruht   er,    noch    die 
daran   beteiligten   Dinge,    es    herrscht    ein    ewiger  Wechsel, 
ein   stetiges  Werden   ohne   Sein:    nicht   zweimal   können  wir 
in    denselben    Fluss    steigen,    denn    er    ist    unterdessen    ein 
anderer  geworden.      Bei    der    Fntwicklung   der  Dinge  spielt 
der  Gegensatz  eine   grosse  Rolle:    in  jedem  Dinge   sind   ent- 
gegengesetzte Dinge  vereinigt   (Leben  und  Tod,  Jugend  und 
Alter  u.  s.  w.),   eine  schlägt   in  die  andere  ein.     Beherrscht 
wird    der    ganze    Prozess    des    Werdens   von    der  A  ernunft, 
w^elche    der    Welt    inne    wohnt,    immanent    (?uv6v)    ist.      Ihr 
gehorcht    alles   Geschehen,    nach    ihr    müssen   wir    uns   aber 
auch   in   unserem  Leben   richten,    theoretisch,   indem   wir  in 
der  Ikurtheilung  des  Wesens    der  Dinge   nicht   den   Sinnen 
(den   „schlechten  Zeugen-)   trauen   dürfen,    sondern    auf   die 
Stimme    der  Vernunft,    des  ^auf   das  Allgemeine    gerichteten 
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Denkens,  hören  sollen,  praktisch,  m  der  Einrichtung  unserer 
Lebensführung  nach  allgemeinen  sittlichen  Normen.  —  Von 
ien  Herakhteern  ist  besonders  Kratylos,  der  Lehrer 
Piatos  bekannt,  welcher  die  Lehre  des  Meisters  noch  zu 
übertreffen  suchte  durch  die  Behauptung,  wir  könnten  nicht 
I 'in mal  in  denselben  Fluss  steigen. 

Die  Lehre  des  Heraklit  fällt  unter  dieselbe  Beurtheilung 
wie    die    der  Eleaten.     Wie    diese    hat    er    in   anerkennens- 
uerther  Weise  eine  Seite    des  Weltbildes  zur  Untersuchung 
iierangezogen,    ebenso    einseitig    auch    die  anderen  Gesichts- 
punkte vernachlässigt.     Auch  Heraklit  giebt  uns  keine  nähere 
[Aufklärung,      warum     wir    dem    Scheine    einer    beharrenden 
Welt  gegenüber  stehen,  wenn  wir  auch,  wie  bei  den  Eleaten 
leine  Andeutung  darin  finden  können,  dass  es  im  Wesen  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  liegt,    nicht    die  Wahrheit    zu    er- 
langen.     Beide,    Heraklit    und    die    Eleaten,     begehen    den 
Fehler,    dass    sie    von     vornherein    das    Sein    dem    Werden 
>ehrofl'  gegenüberstellen    und    dann    natürlich  keine  A'ermitt- 
iung  zwischen  beiden  finden  können,    ein  Grund,    nur  Eines 
von    beiden    existirend    anzuerkennen.        Wir    müssen    eben 
bedenken,  dass  hier  die  Begrifie  erst  geschaffen  werden;  den 
Begriff  des  Werdens  ausgebildet  zu   haben,  darin  besteht 
das  Hauptverdienst  Heraklit's. 


.S^*  JO.     Die  jüngereii  Naturphilosophen. 

\.  Empedokles. 

Den  Gegensatz  zwischen  Sein  und  Werden  suchen  die 
lungeren  Naturphilosophen  auszugleichen,  indem  sie  von  den 
Eleaten  die  Unveränderhchkeit  des  Seienden  herübernehmen 
und  damit  die  Annahme  einer  \'ielheit  von  Substanzen,  wie 
^le  sich  bei  Heraklit  findet,  verbinden.  Die  eleatische  Lehre 
von  der  Einheit  des  Seins  erscheint  ihnen  absurd,  die  Mel- 
heit  der  Dinge  ist  ihnen  eine  unbezweifelte  Thatsache,  ja 
noch  mehr,  sie  lösen  das  Gegebene  noch  weiter  auf,  lassen 
es  aus  Elementen  bestehen,  die  sie,  jeder  auf  seine  Weise, 
^ils    die  Constituirenden    der  Dinge    betrachten.      Gegenüber 


32     — 


'1., 
W 


Heraklit  finden  diese  Denker  w.ederun,  in  dem  Werden  und 
Verdrehen  als  Soicliem  etwas  Wundeibares.  Statt  aber  wie 
die  Rleaten  dasselbe  zu  negiren,  suclien  sie  es  zu  erklären 
und  kommen  zu  der  Ansicht,  dass  allem  Geschehen  XeThin. 
dun>j  und  Trennung  der  Elemente  zu  Grunde  lie<rt 

Empedokles  von  Apigent  in  Sicilien  (unT  490  eeb  ) 
der.  aus  einer  demokratischen  Familie  stammend,  als  Arzt 
I  nester  Redner  und  wunderthätiger  Ma^us  die  .Städte  Sicilien. 
und  ahens  durchzog.  eWiftnet  mit  .seinen  zwei  uns  bekannten 
;  '^"'"'en  (^TEpi  .j=.i5s,o.-,  xaikp^o.';  450  Verse  sind  davon  enthalten)  die 
bezeichnete  Richtung.  Die  Dinge,  wie  sie  .ich  uns  darstellen 
^^.Kl  nicht  Substanzen,  d.  h.  beharrliche  unveränderliche 
N\esei,,    aber    auch    nicht    beständig    wechselnde  Ereignisse 

Ele,r"t     "\,r'"'.  '^"'""''^'     "'"    Verbindungen    gewisser 
demente.      Alles    besteht    aus  denselben  ßestandtheilen  den 
-Wurzeln'-  (;.:.,-,,,,,)  der  Dinge,    deren    es  vier    qualitativ 
von  einander  verschieden  giebt:   Feuer.  Luft,  Wasser.  Erde 
die  sog    Elemente,    welcher  Name   aber  erst  später  aufkam' 
Diese  Elemente  sind    die  einlacher,    in    gleicher  Weise    sich 
ewig  erhaltenden  „Seienden-,  aus  ihnen  setzt  sich  die  ganze 
Welt  zusammen.      Wie    komm,    es    aber    zur  Existenz    der 
Einzeldmo,  und  ihrer  Veränderungen?     Um  auf  diese  Frage 
zu  antworten,    prüft  Empe.iokles    den  Begriff   des    Werdens 
und  hndet,  dass  er  zunächst  nichts   anderes  ist  als  ein  leeres 
wort.     Er  muss  analysirt  werden,  und  da  zeigt  es  sich  nach 
Empedokles.   dass  das,  was  wir  als  „Werden'-   bezeichnen    in 
einer  „Mischung-    und   ..Trennung"  besteht.^      Die    Mannig- 
alt.gkeit    der  Dinge    hat  ihren  Grund   in  den  verschiedenen 
\  erhaltnissen,  in  welchem  die  Theile  derselben,  die  „Wurzeln- 
zu  einander  stehen.      Aber  diese  Mischung  und  Entmischung 
der  Elemente  muss  auch  erklärt  werden  und  dies  geschieht 
indem  Empedokles  dem  Begriffe  des  Stoffes  den  der  Kraft 
hinzufügt,    beide  von  einander,   in  dualistischer  Weise  schei- 
<iet_und^ch  so  von  dem  Hylozoismus  und  strengen  Monis- 

')  Plutarch.  I'lac.  phil.  I.  30: 

_'.UXi   ,u(5vov   ,xi;i;  T£  iidXXaUi  T6  ,u(7evtu.v 
F.Td  (piac  6'lni  -ot;  <5vo,aoi:6Tai  dvi>pt;)roi3iv. 
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jmus  der  älteren  Philosophie  etwas  entfernt.     Wohl  mit  An- 
lehnung an   die  Mystik    und    an    die    mystischen    Ausdrücke 
der  Orphiker  erklärt  Empedokles  die  Entwicklung  der  Dinge 
[durch    die    Einwirkung    zweier  Principien:    „Liebe"  (cpeXo'xr";) 
und   „Hass"  (  vcixo;  ):    auf    dem  ersteren  beruht  die  Mischung 
'der  Elemente,  auf  dem  letzteren  ihre  Trennung,  ähnlich,  wie 
jdie  moderne  Physik  von  einer   anziehenden    und    von    einer 
labstossenden  Kraft  spricht.     Im  Urzustände  sind  nach  Empe- 
Idokles  alle  4  Elemente  friedlich    mit    einander  vereinigt   (zu 
einem    r^aipo,-,    Ball),     indem    die    Liebe     sie     zusammenhält. 
iDann    kommen    aber    Perioden,    in    welchem    der   Hass  zur 
<ieliun:-    kommt,    die   Elemente   von   einander    trennt   und   so 
(!ic    Einzeldinge    erzeugt,    bis    durch    das    Ueberwiegen    des 
Hus.ses    wieder    eine    Auflösung    derselben    erfolgt,    worauf 
(lann     die     Liebe     die     Elemente     zu     neuen    Wesen     ver- 
einigt,   ein    Process,    der    sich    ewig  erneuert.     (Man   denke 
|dabei    an    die    Vereinignng    der    Dinge    mit    dem    Apeiron 
be'     Ana.ximander,    an    die    Wirksamkeit    des    Streites     bei 
Hrraklit.)       Die    Vereinigung     der    Elemente     mit    einander 
und    die    Wirkung    der    Dinge    aufeinander    erklärt    Empe- 
dokles    durch     die     Annahme     von      ..Ausflüssen''     (d-o,^rLoatj, 
welche    von    den  Dingen   ausgehen   und  von  „Poren"  (r.öpoi), 
[von  denen   sie  aufgenommen  werden.     Diese  Hypothese  ver- 
jwerthet  er  auch  für  die  Erklärung  der  Wahrnehmung:  beim 
Sehen  sollen   die  von  den  Körpern  ausgehenden  Strömungen 
[sich  mit  den  vom  Auge  aus  eintreffenden  begegnen,   und   so 
|die  Wahrnemung    zu  Stande    kommen    lassen.      Geruch  und 
Ge.^camack    erklärte    er    durch    das    Eintreffen  feinster  Stoff- 
theilchen  auf  die  verschiedenen  Organe.     Im  Uebrigen  meinte 
^'i--  wie  schon  einige  vor  ihm,  dass  Gleiches  durch  Gleiches 
in  uns  erkannt  werde,    (r,  pÄat;  toO  6,,otV.  t<o  6;.oln))i).    In  Bezug 
^lul  die  Bildung  der  Dinge  lehrte  Empedokles  eine  allmählige 
Entwicklung  der  Wesen.    Zuerst  bildeten  sich  aus  der  Erde 
die  Pflanzen,  darauf  folgten  die  Thiere,  derart,  dass  sich  erst 
t'inzelne  Theile  und  Gliedmassen  entwickelten  und  nach  dem 
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/ugrundegfehen  der  Mls^,hildu^^^e^  die  lebensfähigen  (leschöple 
sich  erhielten  und  fortpflanzten,  ein  Gedanke,  der  mit  den 
neuesten  Theorien  des  Evolutionismus  und  Darvinismus  ver- 
wandt ist.  Ausser  diesen  Lehren  linden  sich  bei  Kmpedokles 
noch  einige  Ideen  relig^iösen  Inhaltes,  die  aber  ebenso  wie 
sein  Glaube  an  eine  Seelenw^anderun^  mit  seinen  (^rund- 
anschauun^en  nicht  im  Zusammenhang-e  stehen.  Ob  er  in 
der  Gottheit  etwas  vom  Stoffe  Verschiedenes.  Geisticjes  er- 
blickt hat.   ist  unsicher. 


2.    Anaxa^oras. 

Aehnlich  wie  Kmpedokles  vermittelt  auch  Anaxa^ora^ 
von  Klazomenae  (um  :>0(i  ovb.)  in  seiner  von   Plato  u.  a.  er- 
wähnten Schrift  zcol  cpÜ3£(o;  /.w  Lachen  der  Seinslehre  der  Hleaten 
und  dem  ewicren  Flusse  des  Heraklit,   indem  er  alles  Werden 
und  Verdrehen    auf    (Vw  X^erbindun^r    und  Trennun^^   der   Hle- 
mente  zurückführt.      Dabei    ist    e^   ihm   völlio-  klar,  dass  die 
..Wurzeln-  des  Kmpedokles  keine  Elemente  sind,  denn  weder 
Feuer,    noch   Luft,    weder  Wasser    noch    Krde   sind  einfache 
Stoffe,  sondern  sehr  mannicrfach  zusammeng-esetzt.    Die  letzten 
Kinheiten  der  Dinge  müssen  aber  einfacher  Natur  sein,  daher 
betrachtet    Anaxa^oras    die    Körper    als    aus    Theilchen   zu- 
sammengesetzt, die  für  jeden  einzelnen  Körper  qualitativ  xer- 
schieden  sind,    so   besteht  z.   B.   das  Gold  aus  Goldtheilchen. 
das  Fleisch   aus    Meischtheilchen  u.  s.   w.       Diese  Theilchen. 
die  in  ihrer  Beschaffenheit  dem  Ganzen,  in  dem  sie  enthalten 
sind,  ^-leichen.  nennt  Anaxagoras  „Samen"  u^tsoa.x.)  der  Din-e 
wahrend    spätere    Philosophen    sie    als    „Homoeomerien  • 
(Gleichartige    Theile)    bezeichneten    (wobei    sie    AristotelesV) 
folgten). 

Durch  \'erbindung  (Tiyxptit,-)  der  Theilchen  wird  alles 
entstehen  die  Dinge,  durch  Trennung  (or^xpt..,)  werden  sie 
zerstört.  Auf  diese  Weise  tindet  der  Process  der  Verände- 
rung seine  Erklärung,    nicht  aber  die  Ordnung  und  Zweck- 

')   Metaph.  I,  A.  de  coelo.  VII,  3. 
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mässigkfil  in  der  Natur.     Hmpedokies  hat  zu  diesem  Behufe 
zur    Annahme    von    psychischen    Kräften,    Liebe   und  Hass 
Zuflucht    geefriffen    und    wie    die    früheren   Philosophen   (mit 
Ausnahme  der  Pyfhagoreer)  die  Thatsache  der  Harmonie  im 
Ali    mehr    oder    weniger    dem    Zufall    zugeschrieben.     Die 
Kralt,    welche  Anaxagoras  zur  Erklärung  heranzieht    ist  ein 
vom  Stoffe  verschiedenes  Prinzip,   der  Nus  oder  Geist  (voo-) 
Alles    Stoffliche    ist    ein    Gemenge    verschiedener   Theilchen 
(wobei  die  gleichartigen  überwiegen),  der  Geist  aber  ist  das 
feinste  und  Reinste.')  zwar  nicht  etwas  Immaterielles  (dieser 
Regriff  ist  bei  Anaxagoras  noch  nicht  vorhanden),  aber  docli 
vom  Stofte  Verschiedenes,    über  demselben  Stehendes.     Der 
(Jeisl  ist  die  bewegende  und  ordnende  Kratt.  welche  den  an 
sich  ruhenden  Stoff  in  beständiger  Thätigkeit  hält  (.i-..,  s.«.;,,,. 
■,-;o;>).  Die  W  e  1  f  b  1 1  d  u  n g  erfolgte  derart,  dass  der  Geist  zuerst 
an  einem  Punkte  den  Stoff  in  Bewegung  setzte,    welche  sich 
allmählich  über  die  ganze  Masse  ausbreitete.     Das  ordnende 
Walten    des    Geistes    besteht    darin,    dass  er  die  Gegensätze 
von    einander    scheidet,    das    Gleichartige  zu  einander  führt- 
en   entstehen    die    einzelnen    Dinge,    nachdem    anfangs  alles 
zii>ammen    war    (,  6,xoü  -ivta  -/«>,-«  i,v )    und    der    Geist    seine 
H'lb.tständige  1-xistenz    hatte  (p.oOvo.-  i-V  .,..„o).      Für    die  Er- 
klärung der  einzelnen  Thatsachen  lässt  Anaxagoras  den  Nus 
unberücksichtigt  und  deducirt    sie    auf  mechanischem  Wege 
«as  ihm  auch  von  Aristoteles  vorgeworfen  wird.     Die  Erde 
ilivvebt  im  Welteniaume,    von    der  Luft    getragen    als  eine 
'  :eflachte  Walze,  die  Gestirne  sind  ebenso  Körper  wie  die 
t-"!^-.    der  Mond   ist  wie  sie  bewohnt:    die  Pflanzen  (welche 
■  i  -cell  sind)  und  Thiere  sind  unter  dem  Einflüsse  der  Wärme 
aus  dem  Erdschlamm  entstanden.    Beseelt  ist  Alles  durch  den 
Ntis;  er  ist  in  Allem,  erkennt  Alles  (räv™  ty-"»  voO,)  und  auch 
■ni  Menschen   ist  es  die  Vernunft,  das  Denken,  welches  die 
\\ahrheit  erfasst.     Die  Sinne  sind  nicht  lähig.  die  Bestand- 
thcile  der  Dinge  deutlich   zu  unterscheiden    (einen  ähnlichen 
■'■'lanken  finden  wir  später  bei  Leibniz);  nicht  durch  Gleich- 
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artiges,  wie  Empedokles  meint,  wird  das  Gleichartige  erkannt, 
sondern  durch  das  Ungleichartige  in  uns  (Wärme  wird 
durch  Kälte  empfunden  u.  s.  w.).  l'nter  den  Schülern  des 
Anaxagoras  >ind  besonders  Metrodorus.  der  die  Götter- 
mythen Homer's  im  philosophischen  Sinne  deutete,  und 
Arkesilaos,  der  mutmassliche  Lehrer  des  Sokrates  bekannt, 
der  die  Lehren  des  Anaxagnr;,<  niit  älteren  zu  vereinigen 
suchte. 

In    zwei    Punkten    bedeutet  die  Philosophie  des  Anaxa- 
goras  einen   l'ortschritt    gegenüber    seinen    Vorgängern,    ins- 
besondere^ dnrn  I^npedokles.  Zunächst  hat  er  bei  seiner  Princip- 
Aufstellun-    ruien    viel   klareren  Begriff  des   r:iementes    als 
eines  einfachen   B(\standtheiles  der  Dinge  gegeben,  als  Empe- 
dokles,    Zweitens   verdanken    wir  ihm  die  erstmalige  Unter- 
scheidung zwischen  Stoff  und  Gei>(.   während  vor  ihm  das 
Geistige    als    eine    der    Eigenschaften    des    Stoffes    betrachtet 
wurde.     Wenn  er  auch  noch  nicht  Aen  „Oist"   so  fasst,    wie 
dies    später    geschah,    als  stofflf)M'>     unausgedehntes  Wesen, 
so  stellt    er    denselben    doch    m  jeder  Beziehung  dem  Stoffe 
gegenüber.     Dadurch  ist  Anaxagoras  der  Begründer  des  j^hilo- 
sophischen    Dualismus,    der  Weltanschauung,    welche  Stoff 
und  Geist,   Welt   und   ( ioit  al>  zwei   verschiedene,   neben  ein- 
ander    bestehende      Principien      betrachtet.        Der     Xus     de> 
Anaxagoras    ist    als    bewegende  Kraft    zugleich  die  Gottheit, 
die  alles  lenkt  und  beherrscht. 


'->.    Die    Ato misten. 

Die  von  Empedokles  1)egonnene,  von  Anaxagoras  weiter 
geführte  Analyse  des  Seienden  findet  ihren  vorläufigen 
Abschluss  in  der  Schule  der  Ato  misten.  Sie  bekundet  auch 
dann  ihren  Zusammenhang  mit  den  vorangehenden  Philosophen, 
dass  in  ihr  die  mechanische  Weltanschauung  zur  vollen 
Geltung  gelangt.  Der  Stifter  dieser  Schule  ist  Leukippus. 
wahrscheinlich  aus  Abdera,  ein  Denker,  von  dem  uns  sehr 
wenig  bekannt  ist  und  dessen  Lehre  sich  hauptsächlich  in 
der  Gestaltung,  die  mc  durch  seine  Schüler   bekam,    erhalten 
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hat.  Unter  diesen  ist  der  weitaus  bedeutendste  der  Abderite 
[)emokrit  (um  460  geb.),  ein  Mann  von  universeller  Bildung 

iiid  gründlichem  Wissen  auf  allen  Gebieten,  das  er  sich 
theils  durch  seine  Bekanntschaft  mit  den  Schriften  älterer 
I  )enker  und  den  bedeutenden  .Männern  seiner  Zeit,  theils 
liiirch  ausgedehnte  Reisen  (nach  Aegypten  und  dem  Orient) 
erworben  hatte.  Kr  scheint  eine  grosse  Anzahl  von  Schriften 
\  rrfasst  zu  haben,  erhalten  sind  uns  nur  Fragmente  von  zwei 
Werken:  Mixoöc  oi^xocu-o;  und  -c&l  E-jt^yatV,;,  welch'  letztere  meist 
ethische  Fragen  behandelt. 

Auch  die  Atomistik  vermittelt  zwischen  den  Eleaten 
und  Heraklit.  Leukippus.  der  von  der  Lehre  des  Parme- 
iiides  ausgeht,  entnimmt  von  ihm  die  Aufstellung  des  Seienden 
al.>  des  Beharrlichen  im  Wechsel,  sogar  in  derselben  Weise, 
wie  Parmenides  es  sich  gedacht  hat.  Aber  Leukippus  ist 
weit  davon  entfernt,  die  Vielheit  der  Dinge  zu  leugnen, 
sondern  verbindet,  wie  Empedokles  und  Anaxagoras  dieselbe 
mit  der  Aufstellung  von  fremden  Elementen.  In  der  Aus- 
Mldung.  die  seine  Lehre  von  Demokrit  erhielt,  finden  w^ir 
als  die  Grundzüge  derselben  die  Aufstellung  von  zwei 
l^incipien:  dem  ,,V ollen"  ("/•v-''?'  ^-er^^'^v)  und  dem  ,,Leeren" 

•/.£vov,  |A.avov)i).  l^as  \'olle.  den  Raum  pj-füllende,  existirt 
gleicherweise  wie  das  Leere,  obzwar  das  Erste  das  Seiende 
"'•'U  das  Letztere  ein  Nichtseiendes  ('A  '>')  ist.  Wir  ersehen 
aus  dieser  Anschauung,  wie  konkret  der  Begriff  des  Seienden 
noch  gefasst  wird.  Das  Seiende  nun  zerfällt  in  unendlich 
viele  Theile.  von  denen  jeder  dem  anderen  qualitativ 
gleich  ist,  jeder  einfach  und  untheilbar.  L^aher  führt  er  den 
Namen  des  Atoms,  (d'TO|j.ov,  das  Untheilbare,  in  Betonung  der 
^lestalt  desselben  auch  io^«,  z/r^iia  genannt).  Zwischen  den 
Atomen  befindet  sich  der  leere  Raum,  welcher  nach  Demokrit 
:K>twendig  existiren  muss,  da  die  Atome  sich  sonst  nicht 
'•wegen  könnten:-)   die  Atome   unterscheiden    sich  von   ein- 

uider  nicht  durch  innere  Wesensbestimmungen  (wie  der 
T^ialitative   Monismus  des  Anaxagoras  annahm),  sondern  nur 


>)  Aristot.  Metaph.  I,  4.  —   -}  Aristot.  Phys.  IV.  6. 


—     :^K     — 

durch  Gestalt.  Ordnung  und  Laj^^e.  Je  nachdem  die  Atome 
in  v-erschiedener  Zahl  verschieden  mit  einander  gruppirt  sind, 
sind  auch  die  Dinge,  die  nichts  anderes  darstellen,  al> 
Komplexe  von  Atomen,  verschieden;  ihrer  unendlichen  Klein- 
heit wegen  vermögen  wir  die  Atome  nicht  wahrzunehmen. 
Die  Atome  existiren  ewig,  nacli  ihrer  Kntstehung  darl 
nicht  gefragt  werden,  denn  sie  sind  eben  das  Seiende,  das 
nicht  wird  und  auch  nicht  vergeht.  Vergänglich  sind  nur 
die  Dinge,  die  aus  der  Verbindung  der  Atome  hervorgehen. 
Die  Kraft,  die  aus  der  X'ielheit  der  Dinge  resultirt,  isi 
bei  Demokrit  weder  dem  StotYe  immanent,  noch  eine 
physische  Macht,  weder  der  blinde  Zufall,  noch  ein  geistige> 
Princip.  Nach  seinen  uns  erhaltenen  Schriften  ist  es  nicht 
jzanz  klar,  wie  er  sich  das  Prineij)  des  ( ieseheliens  gedacht 
hat.  Die  Atome  smd  in  ewiger  Bewegung,  die  Richtung 
derselben  entspringt  dem  Xaturge>etz  (xar  civctY/.r^v),  im  einzelnen 
Geschehen  giebt  es  keinen  Zufall,  nichts  erfolgt  ohne  Grund.  S 
Die  Weltbildung  ging  nach  Demokrit  derart  vor  sich,  das.s 
die  von  allen  Seiten  herankf)mmenden  Atome  im  unendlichen 
leeren  Räume  auf  einander  stiessen,  so  dass  Wirbel  (oivr^f 
und  aus  iimen  die  Weltkörper  entstanden.  Vielleicht  nahm 
er  auch  an.  dass  die  Wirbel  durch  das  Anprallen  der 
grösseren  und  schweren,  daher  schneller  fallenden  Atome, 
auf  die  kleineren  und  leichteren  sich  bildeten.  Die  Ordnun- 
und  Harmonie  der  Dinge  erklärt  Demokrit  dadurch,  dass  in 
Folge  der  Xaturnothwendigkeit  das  Gleichartige  sich  zusammen- 
finde. Aus  diesem  Process  der  Wellbildung,  der  sich  ewi;: 
erneuert,  ist  die  Krde  hervorgegangen,  welche  aber  allmählich 
ihre  Bewegung  eingebüsst  hat.  Aus  dem  Erdschlamme  haben 
sich  die  Organismen  entwickelt,  zuerst  die  Pflanzen,  dann 
die  Thiere  und  der  Mensch.  Die  Seele  des  letzteren  ist 
ebenso  stofflich  wie  alles  andere,  besteht  aber  nicht  au> 
verschiedenen,  sondern  aus  den  feinsten,  runden  und  glatten 
Atomen,  denselben,  aus  denen  das  Feuer  zusammengesetzt 
ist.       Sie    hat    ihren    Sitz   im   ganzen    Leibe,    jedem    Organe 
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^t  aber  eine  besondere  Seelenthäti^keit  zuoetheilt;  das  Gehirn 
.>i  der  Sitz  des  Denkens.  Durch  den  Athmungsprocess  er- 
hält die  Seele  stets  neue  Atome  aus  der  Luft  und  giebt 
solche  ab:  darin  besteht  das  Wesen  des  Lebens.  Die 
Wahrnehmuno  erklärt  Demokrit  ebenso  mechanisch,  wie 
alles  Geschehen  überhaupt.  Alles  Wirken  ist  nach  ihm  ein 
Au>tliessen  von  Atomen  von  einem  Dinge  zum  anderen; 
rine  Wirkung  durch  die  Ferne  giebt  es  nicht.  So  kommt 
.ach    die  Sinneswahrnehmung    dadurch  zu  Stande,    dass  von 

•n  Körpern  Alomgruppen  ausgehen  in  der  Form  von 
Bildern'   leioiuXa),    welche    auf    die    Sinne    eintreffen.     Durch 

e  von  den  letzteren  kommenden  Atome  werden  die  Bilder 
erändert,  und  aus  diesem  Grunde  geben  uns  die  Sinne  nicht 

■■'  Wahrheit,    dies  um  so  weniger,    da  an  und  für  sich  nur 

K.me  und  der  leere  Raum  existiren.  alles  Qualitative,  alle 
l-iLjenschaflen  der  Dinge  nur  in  unserer  Wahrnehmung    sich 

ilStellen:    Noulin  Y/jr/tü  xal  V0|j.o>  rixpov,    vo;j.o)   Dspfxov,    vo;xuj    'V-'XP'^^    ^^W 

yyAy\.    'Etct^  o£  i'TO|xa  "Aott  vcevf^v.i)     Darum    Unterscheidet    Demokrit 

e  sinnliche  Wahrnehmung,  welche  uns  nur  Erscheinungen 
^icl'i,  als  dunkle  (t/.otit|>  Erkenntniss  von  derechten  (yvr^cf^Y]), 

ic  dem  begrifflichen  Denken,  der  Vernunft,  entspringt. 2) 
l)a^  Denken  ist  aber  nicht  unabhängig,  es  ist  an  die  Wahr- 
nehmung gebunden,  und  es  ist  daher  die  Sache  des  aus- 
gebildeten philosophischen  Verstandes,  aus  den  Erscheinungen 

a'.voae-jGO  auf  das  Verborgene  (ofor^/.a)  zu  schliessen  ^),  ein  Satz 
von  '  der    höchsten  Bedeutung    für    die   Methodik    der  Philo- 

)phie  überhaupt.  —  In  seiner  Ethik,  die  sich  durch  be- 
sondere Reinheit  und  Erhabenheit  der  Gesinnung  auszeichnet, 
lehrt  Demokrit  einen  Eudämonismus.  d.  h.  diejenige  prak- 

;>che  Weltanschauung,  welche  in  der  Glückseligkeit  das 
'ochste  Gut  erblickt.  Das  Beste  auf  der  Welt  ist  eine  frohe 
Stimmung,  die  Abwesenheit  von  Leid  und  Sorge.     Nicht  die 

üinliche  Lust  ist  aber  damit  gemeint,  sondern  die  reine 
'.iückseligkeit,    die   aus  der  Seele  und  der  geistigen  Bethäti- 


1)  Sext.  Empii.  adv.  Mathem.  V'II,    135. 
Kmpir.  VIL   140. 


i)  Ibid.    148.  —  3j  Sext. 
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guns:  entsprinsrt.     Um  diese  zu  e>la„<ren.    ist  es   nc.tfnvenclig 
ein    tuf^endliafter    Mensch    zu    sein,    seine    Begierden    einzu- 
dämmen, in  allem  Massigkeit  zu  bewahren  und  in  allem  Ge- 
rechtigkeit   auszuüben.     Die  hohe  Stufe  der  Moral,    auf  der 
Demokrit  steht,  ist  daraus  erkenntlich,    dass  er  lehrte     nicht 
auf   d,e    Ihat    als    solche    komme    es    hei  der  ethischen  I5e- 
urtheilung  einer   Man.llung  an.    sondern    in    erster   f.inie    auf 
die  Gesinnung,    die    ihr    zu  Grunde  liegt.      Wie  sehr  auch 
aul    eme    geregelte  Staatseinrichtung  und  die  Wohlfahrt  des 
\aterlandes    zu    .sehen    ist,    die  Heimat  der  Wei.sen  ist  nach 
)emokr,t  die  ganze  Welt,    (Kosmopolitismus.)    Die  Deutung 
der  Gotter  als  dämonenhafter  fie.chöpfe.  die  im  Weltenraume 
leben  sollen,    hat    für    die  (.e.chichte  ,1er  l'hilcsophie  weni-r 
Wichtigkeit.  " 

In  der  Atomistik  erreicht  die  mechanistische  Weltan- 
schauung, die  sich  allmählich  im  \  erlaufe  der  Naturphilosophie 
entwickelte,  ihre  höchste  Ausbildung.      Dieselbe   ist  zugleich 
Materialismus,  indem   nach  ihr  .\lles  stofflicher  Natur  ist 
und  selbst    .lie    seelischen  Xorgänge   keine  .Ausnahme  davon 
machen;  alles  Geschehen  wird  auf  verschiedene  Bewegun.^s- 
formen  der  Stofftheilchen,  der  Atome,  zurückgeführt    Freilich 
eine  belnedigende  Erklärung  für  die  Kntsteimng  der  Manni.- 
laltigkeit    der  Qualitäten  und  besonders  für  das  Wirken  ,1er 
Kräfte,    „ebt  die  Atomistik  nicht.       Doch  muss  zugestan,len 
werden,    dass    sie    eine  streng  consequente   Weltanschauun-^ 
ist.    da    sie    zur  Deutung  der  Thatsachen  sich    strikt  an  da'^ 
autgestellte    eine    I'rincip    hält    (.Monismus).        Durch    die 
Betonung  erkenntni.sstheoretischer.  insbesonders  aber  dadurch 
,lass  sie  in  grosserem   Umfange  und  in  selbstständiger  Weis,- 
ethische,    individualistische  Probleme   behandelt,    bahnt  sie 
die  zweite  Beriode  der  griechischen  Philosophie  an,  naclulem 
.n    der  Sophistik    die    alte    Philosophie    ihre  Zersetzung    er- 
iahren   hat. 


.s"^*  //.      Die  Sophisten, 

Nach    dem    für    die  Griechen    -iückhchen  \  erlaut   de 
1  erserkriege  war  Griechenland  in  jeder  Beziehung- 


ingf  empörte- 
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kommen.     Die  Handelsverbindungen  wurden  zahlreicher,  der 
\erkehr    mit    fremden  Landern  ein  regerer    und    überall  im 
Lande  w  uchs  der  Wohlstand.  ImmtM"  mehr  l)efestigten  sich  die 
|,()litischen   Einrichtungen.    da>   Leben    pulsirte    rascher    und 
die  Bildung  begann  in  die  Schichten  des  Volkes  einzudringen. 
1-   machte   sich   das   Bcdürlniss  geltend,   von  Allem,    was  m 
theoretischer  oder  praktischer  Hinsicht  wissenswerth  erschien, 
imterrichtet  zu  sein,  um  so  mehr  als  dieses  Wissen  den  Ein- 
zelnen in  seiner  Lautlxahn  zu  fördern  versprach.  Diesem  Bedürt- 
nisse  nach  Aufklärung  begegnete  eine   Zahl  von  Männern, 
welche,  in  den  grösseren  Städten  Griechenlands  herumziehend, 
LTCgen   Honorar    die   verschiedensten   Disciphnen,    vor  Allem 
i^'.lekunst    und    Politik    lehrten:     sie    nannten    sich     selbst 
j.histen    {zo-^iz-y,    bedeutet    einen    klugen    und    tüchtigen 
Mann).     Sie   gaben   sich   gern   als    „Lehrer   der  Jugend'^  aus 
:n(l   versprachen   ihren    Hörern,   sie  tüchtig  im  Handeln  und 
ix.iiun  zu  machen  {U'.wji  t-jA-iv^  v.olI  /iy^'-vj.     ^^i^*-'^  Wissens  und 
ihrer   sprachliciien    Gewandtheit   wegen   standen    sie   Anfangs 
m   hohem   Ansehen,    wurden    aber   später   der   Zielpunkt    des 
•illgemeinen  Spottes,  als  sie  zu  blossen  Redekünstlern  herab- 

nken. 

Zwei  Momente  sind  es,  welche  die  Sophistik  als  Ueber- 

hu   zwischen   zwei   Perioden    der    griechischen   Philosophie 

vi  kennen  las^en:    die  von  ihnen  ausgeübte   Kritik  und  Zer- 

■izun<j  der  früheren  Lehren  und  die  Richtung  der  Autmerk- 

^amkeit    auf    das    erkennende    und    handelnde  Subjekt,  ihr 

"  ibjektivismu^. 

Der    bedeutendste    der   Sophisten,    zugleich    der    Erste, 

ekher  sich   so   nannte,    ist   Protagoras   von   Abdera    (um 

M»  geb.),  der  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  in  Athen 

■bte  und  lehrte.     Wie  die  Sophisten  überhaupt,  beschäftigte 

r  sich,  im  (iegensatze  zur  früheren  Philosophie,  sehr  wenig 

nit  der  Phvsik,  um  so  mehr  mit  der  Erkenntniss,  insbesondere 

1!   der  Wahrnehmung.     Von  Heraklit  ist  er  wohl  beeintlusst, 

A  Clin  er,  die  Veränderlichkeit  und  den  beständigen  Eluss  der 

I  )in<:e  voraussehend,  die  Erkenntniss  ihrer  wirkhchen  Eigen- 

'.haften  für  unmöglich  hält.    Es  giebt  nach  ihm  keine  absolute 
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lu-kenntniss,  unser  Wissen  ist  ein  relatives  und  subjektive.- 
„Aller  Din^e  Maass  ist  der  Mensch,  der  seienden,  wie  si. 
sind,  der  nicht  seienden,  wie  sie  nicht  sind."    (rA.-oj^  ■/or.j.d-uu. 

Was  wir  wahrnehmen,  exisfirt  nicht  an  und  für  sich:  es  be 
steht  als  solches  nur  im  \'erhältni>s  zum  wahrnehmenden 
Individuum,  es  ist  ein  Relative.^  i-po,  tu.  Zu  einer  absoluten 
Wahrheit  können  wir  nicht  kommen,  denn  erstens  stellen 
sich  die  Diw^c  anders  dar.  je  nach  ihrem  Verhältniss  zu 
jedem  Einzelnen;  sie  sin-l  x).  wie  sie  von  Jedem  beurtheii' 
werden,  ein  Jeder  hat  m  .meiner  Art  Recht:  Alles  ist  zuo-leicii 
wahr  und  lalscin  Zweitens  liegt  es  mi  Wesen  der  sinnlichen 
Wahrnehmung-,  die  Din^e  nicht  an  sich  zu  erkennen,  denn 
sie  kommt  durch  eine  zweifache  Bewe^^fun^  zu  Stande,  eine 
von  Seiten  der  Dinj^e  selbst  und  eine  von  Seiten  des  Subjekte>. 
durch  welche  die  Beschaffenheit  der  Dinj^e  moditicirt  wird. 
Nicht  einmal  die  Axiome  der  Geometrie  scheinen  dem  Pio- 
tragoras  als  wirkliche  Erkenntnisse  ^c^ulten  zu  haben,  da  er 
behau[)tete,  m  der  Natur  ^äbe  es  ^ar  keine  Punkte,  Linien 
u. 


b. 


w.  Da},rejTen  waj^te  er  es  nicht,  die  (irundsätze  der 
Moral  kritisch  nnzutasten  an  der  Allgemeingültigkeit  und 
Richtigkeit  dcbäcn.  w  a.>  ^^cinc  Zeil  unter  Tugend  verstand, 
zweifelte  er  nicht,  ja.  er  lehrte  sie  sogar.  In  der  Ethik  i^t 
er  ebenso  Hedoniker  wie  Demokrit.  betrachtet  aber  nur  die 
Lust  am  Schönen  als  ein  Gut.  \  on  den  Göttern  erklärte  er. 
nicht  zu  wissen,  ob  sie  existiren  oder  nicht:  die  Schwierigkeit 
dieses  Problems  und  die  Kürze  des  Lebens  verböten  ihnn 
ein   Urtheil  darüber  abzugeben. 

Gorgias  aus  Leontini  (um  480  v.  Chr.  geb.)  ging  in 
seinem  Subjektivismus  noch  viel  weiter  als  Protagoras,  an 
den  er  nicht  im  luitferntesten  heranreicht,  und  verband  mi^ 
diesem  einen  ausgesprochenen  Skepticismus.  Seine  Lehre 
formulirte  er  in  den  drei  Sätzen:  1)  Es  ist  Nichts.  -2)  Wenn 
etwas  ist.  ist  es  nicht  erkennbar.  3)  Ist  etwas  und  ist's  auch 
erkennbar,  so  ist  es  doch  nicht  mittheilbar.^)  Die  erste  Behaup- 

^)  Dio^r.  Laert.  IX.  51.    —    2,  i„  seiner  Schrift:    -epl  xoü  ar^  ovro; 
repl  cpüjew;,  deren  Grundzüge  sich  bei  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  VII  finden 
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lung  beofründet  er  durch  das  den  Kleaten  entnommene  Argu- 
ment, dass  das  Seiende  nicht  aus  Nichtseiendem  entstanden 
.ei.  ferner  durch  die  Behauptung:,  dass  es  nicht  ewig  existiren 
könne,  da  es  sonst  unendlich  sein  müsste  und  also  keine 
[Existenz  hätte.  Den  letzteren  Satz  glaubte  er  dadurch  zu 
rechtfertigen,  dass  er  sagte,  das  Zeichen  sei  von  dem  Be- 
zeichneten fundamental  verschieden,  könne  es  also  nicht  aus- 
ilrücken.  So  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dass  Alles  falsch 
ist,  dass  es  keine  Wahrheit  für  uns  giebt.  denn  das  zu  be- 
weisen, darauf  kam  es  ihm  an,  nicht  darzuthun,  dass  nichts 
existire,  sondern  dass  wir  nichts  Sicheres  wissen  können. 

Ausser  diesen  beiden  Denkern  glänzten  vorzugsweise 
als  Redner  der  durch  sein  grosses  Wissen  bekannte  Hippias 
von  Klis,  welcher  ethische  und  soziale  Einrichtungen  der 
Kritik  unterzog  nnd  das  Gesetz  „den  Tyrannen"  des  Menschen 
nannte,  und  Prodikos  von  Keos,  von  dessen  „Prunkreden'* 
uns  die  über  Herkules  am  Scheidewege  von  Xenophon  über- 
liefert wird.  In  Prodikos"  Vorträgen  über  Moral  zeigt  sich 
.>chon  der  Verfall  der  Sophistik,  die  immer  mehr  in  einen 
aufs  Aergste  getriebenen  Subjektivismus,  auch  auf  ethischem 
Gebiete  (Verwerfung  aller  Gesetze  und  bindenden  Schranken) 
ausartete.  Im  Uebrigen  haben  die  Sophisten  noch  das  Ver- 
dienst, die  Sprache  in  Form  und  Grammatik  ausgebildet  und 
lureh  ihre  spitzfindigen  Denkoperationen  (,, sophistischer 
Schluss-)  das  Denken,  besonders  das  abstracte  Denken  ge- 
lördert  zu  haben.  \'on  späteren  Sophisten  seien  erwähnt: 
fhrasymaclios,  Po^.os,  Kuthydemos.  Kallikles, 
Antiphon.  Kritias  und  Polyxenos. 

Gegenüber  ^den  zahlreichen  Angriften,  denen  die 
Sophisten  bis  zur  (Gegenwart  ausgesetzt  gewesen  sind,  ist 
doch  hervorzuheben,  dass  sie  es  waren,  welche  die  vor  ihnen 
bestehenden  Ansätze  zu  erkenntniss-theoretischen  Unter- 
suchungen aufgenommen  und  Fragen  aufgeworfen  haben, 
denen  im  Verlaufe  der  Entwicklung  der  Philosophie  die  ver- 
schiedensten Lösungsversuche  zu  Theil  geworden  sind.  Das 
Gleiche  gilt  für  ihre  Beschäftigung  mit  ethischen  Problemen; 
im   Unterschiede   von   den  älteren  Philosophen   legen  sie  das 


—     44     — 

Hauptgewicht  auf  das  Subjekt,  nicht  auf  die  Vorgänge  in  der 
Aussenwelt.  Im  Ganzen  zeigt  sich  bei  ihnen  eine  freiere 
P^ntfaltung  des  Denkens,  die  freihch  oft  in  ein  Spiel  mit  Ge- 
danken ausartet.  Durch  ihre  Skepsis  und  Kritik  haben  die 
Sophisten  die  Bildung  der  grn^^pn  Systeme,  mit  denen  wir 
uns  jetzt  zu  beschäftigen  habun   utrden.  vorbereitet. 


2.    (apitel. 

Sokrates  und  seine  Schule. 


A*^'  /-'.     Sokrates. 

Sokrates,  der  Sohn  do  Hildhauers  Sophroniskos  und 
der  Hebamme  Phänarete,  ist  um  47o  in  Athen  geboren. 
In  seiner  Jugend  genoss  er  denselben  l  nterricht,  wie  ihn  die 
meisten  Jünglinge  seiner  Zeit  zu  (^-halten  pflegten,  machte 
sich  mit  den  Grundsätzen  der  (jcometrie  und  Astronomie 
bekannt  und  war  eine  Zeit  lang,  wie  sein  \'ater,  Bildhauer. 
Mit  bedeutenden  Männern  (auch  mit  Parmenides)  stand  er  in 
Verkehr,  und  er  hörte  auch  die  \'orträge  einiger  Sophisten, 
besonders  des  Prodiku-.  Mit  Aiiw  wichtigeren  Schriften  der 
älteren  Denker  vertraut,  verdankte  er  doch  sein  gründhche^ 
Wissen  und  seine  Gewandtheit  im  Denken  hauptsächlich 
seiner  Selbstschulung  und  -Bildung,  dem  mit  ihm  fast  ver- 
wachsenen Wissenstriebe,  der  ihn  zu  beständigem,  eifrigen 
Nachdenken  über  die  verschiedensten  Gegenstände  veran- 
lasste. In  der  wissenschafthchen  Reflexion,  im  Unterricht 
der  Jugend  und  all"  l^erjenigen,  die  ihn  hören  wollten,  bestand 
seine  Debensbeschäftigung.  \'on  politischer  Thätigkeit  hielt 
er  sich  fern,  bewies  aber  seinen  Muth  und  Patriotismus  durch 
die  Theilnahme  an  drei  Schlachten,  durch  seine  Unparteilich- 
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keit  und  Gerechtigkeit  bei  einigen  öffentlichen  Angelegenheiten. 
>einem  Aeusseren  nach  von  fast  abschreckender  Hässlichkeit. 
war  er  eine  Natur  von  seltener  Reinheit  und  Erhabenheit 
der  Gesinnung,  ein  Muster  von  Bedürfnisslosigkeit  und  Selbst- 
beherrschung in  jeder  Beziehung.  Trotzdem  wurde  er  von 
<ier  ihm  feindlich  gesinnten  Demokratie,  welche  seine  refor- 
matorische Absicht  erkannte  und  ihn  für  einen  Aufwieg-ler 
und  Revolutionär  hielt,  auf  die  Anklage  des  Meletos.  Anytos 
und  Lykon  zum  Tode  verurtheilt.  Den  Rath  seiner  Freunde 
(besonders  Kriton's),  die  ihm  ihre  l Jiterstützung  zur  Flucht 
versprachen,  verschmähend,  glaubte  er  die  Wahrheit  seiner 
Lehre  und  die  Reinheit  seiner  Gesinnung  am  besten  durch 
-inen  Tod  für  die  gute  Sache  beweisen  zu  können  und  er 
trank  :^^\)  ruhig  und  gefasst  den  Schierlingsbecher.  Seine 
Lehren,  die  Sokrates  nur  mündlich  vorgetragen,  sind  uns  aus 
den  Schilderungen  seiner  Schüler  Xenophon  und  Plato  und 
*lts  Aristoteles  bekannt.  Während  die  Berichte  des  Xenophon 
>ich  streng  an  die  Thatsachen  halten,  zeugt  die  Darstellung 
der  Sokratischen  Lehren  bei  Plato  von  tieferem  \'erständniss 
derselben,  wenn  man  auch  oft  nicht  recht  weiss,  was  dem 
^nkrates  zugehört  und  was  dabei  platonisch  ist. 

Sokrates  steht  auf  demselben  Boden  wie  die  Sophisten; 
V  ie  diese  übt  er  an  dem  für  unumstösslich  Gehaltenen  Kritik, 
wendet  er  sich  von  der  Beschäftigung  mit  der  Physik  und 
Naturphilosophie  ab  und  legt  er  das  Hauptgewicht  auf  die 
i  ihik  und  das  Problem  der  Erkenntniss.  In  der  Art  und 
Weise  aber,  wie  er  dabei  verfährt,  zeigt  er  sich  den  Sophisten 
weit  überlegen  und  er  begründet  durch  die  Erfindung  einer 
;.(^uen  wissenschaftlichen  Methode  und  die  Anwendung 
derselben  eine' neue  Aera  des  Philosophirens. 

Die  Sophisten  waren  zu  dem  Resultate  gekommen, 
dass  alle  Wahrheit  nur  eine  subjektive  und  relative  sei,  ja, 
duss  es  für  den  Menschen  überhaupt  keine  Erkenntniss  gäbe. 
Darauf  erwidert  Sokrates:  Es  muss  eine  Wahrheit  geben 
und  sie  muss  auch  auffindbar  sein.  Es  handelt  sich  nur 
Jurum,  sie  am  richtigen  Ort  und  mit  den  passenden  Mitteln 
zu  suchen,    dann  wird  sie  auch  gefunden  werden.     Was  die 
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älteren  Xaturphilosophen  leinten,  ist  Ireilich  widerspruchsvoll 
und  unsicher,  und  das,  was  die  Menge  und  viele  , .Gelehrte** 
als  Wissen  ausgeben,  ist  nur  ein  Scheinwissen.  Davon  ist 
Sokrates  l)ald  überzeugt,  nachdem  er  durch  ..Prüfung." 
{iHrav.^^^  tler  Meinungen  —  wobei  er  mit  seiner  ihm  eigenthüm- 
lichen  Ironie  zunächst  sein  Nichtwissen  eingesteht  —  durch 
allerhand  Kreuz-  und  Querfragen,  durch  Anwendung  des 
von  dem  Anderen  Behaupteten  auf  wirkliche  Facta,  die 
Nichtigkeit  derselben  dargelegt  hat.  Aber  in  der  Menge 
von  Irrthümern  stecken  auch  brauchbare  Gedanken:  um 
diese  durch  eine  Art  „geistiger  Kntbindungskunst"  (Maeeutik) 
hervorzulocken,  dient  das  streng  logisch  verfahrende  Ge- 
.spräch,  die  Dialektik.  Das  dialektische  Verfahren  hängt 
innig  mit  dem  der  Induction  und  Deduction  zusammen, 
deren  Begründer  Sokrates  ist. ^  Von  den  einzelnen  That- 
sachen  der  Erfahrung,  selbst  der  gewöhnhchen  und  alltäg- 
lichen, muss  man  zu  den  allgemeinen  Gesetzen  aufsteigen, 
die  auf  diese  Weise  gefunden  und  dann  wiederum  auf  die 
einzelnen  Fälle  angewendet  werden.  Indem  so  von  den  un- 
■w^esentlichen  zufälligen  Eigenschaften  der  Dinge  abstrahirt 
wird,  gewinnt  man  den  Begriff  des  Dinges,  der  eine  Definition 
desselben  ermöglicht.  Der  Begriff  ist  das  Wesen,  das  Feste 
imd  Bleibende  in  den  Erscheinungen:  wohi  giebt  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  keine  Erkenntniss,  aber  im  begriff- 
lichen Denken  können  wir  der  Wahrheit  theilhaftig 
werden.  Wahr  ist  alles,  was  den  Begriffen,  die  wir  un^ 
von  den  Dingen  machen,  entspricht:  wohl  ist  die  Wahrheit 
keine  absolute,  aber  sie  ist  nicht,  wie  die  Sophisten  meinen, 
vom  F^inzelnen,  sondern  von  der  Menschheit  als  vernüni- 
tiger  Gesammtheit  abhängig. 

Die  Lehre  vom  Wissen  ist  bei  Sokrates  mit  der  Lehre 
vom  Handeln  untrennbar  verknüpft:  das  Handeln  entspringt 
unmittelbar  aus  dem  Wissen,  ist  die  logische  Folge  desselben. 
So  verstehen  wir  den  Grundsatz  der  Ethik  des  Sokrates. 
welcher  lautet:  Die  Tugend  ist  ein  Wissen  und  ist  lehrbar. 


M  Aristot.  Mctaph.   XIII,   4. 
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Wenn    ich     weiss,     wie    ich    handeln  soll,    werde    ich    auch 
tugendhaft  handeln.    Dabei  berücksichtigt  freilich  Sokrates  zu 
wenig:  die  Nothwendiokeit  der  Willensenergie  und  Charakter- 
!f4igkeit,    ohne  welche,    trotz  der  Einsicht  in  das,    was    gut 
^'.    dasselbe    doch    nicht  auso^eübt   wird.     Vöüig  begreiflich 
wird    uns   das    ethische  Prinzip  des  Sokrates,    wenn    wnr    an 
.^tine   Definition   des  Guten  denken:    gut    ist    das.    was    zur 
Wohlfahrt  des  Menschen  dient,  es  ist  zugleich  das  Nützliche. 
7v/7tuov,  (o'^sXe./ov).      Wenn     nun     jemand    einsieht,     was    ihm 
tm.Timt,    also  gut  ist.    so  wird  er.    meint  Sokrates,    auch  gut 
handeln.     Niemand    begeht    freiwillig    und  wissenthch    etwas 
schlechtes    —    dieser   Satz   folgt    unmittelbar  aus    dem   Vor- 
angegangenen.    Es  giebt  nur    eine  Tugend    und   mit  ihr  ist 
(ilückseligkeit    verbunden,    sie    besteht    in    einem    w^ürdigen 
\'erhalten    gegen    sich    und    die    Mitmenschen:    wir    w^erden 
ihrer  theilhaftig.    wenn  wir    immerdar    den  Spruch    des    del- 
phischen Orakels  befolgen:   Erkenne  Dich  selbst  (yvwHi  cau-ov). 
nie  Ethik  des  Sokrates  ist  eine  eudämonistische,  aber  wie  die 
•  les    Demokrit.    frei    von    jeder    Niedrigkeit    der    Gesinnung. 
Was  die  politischen  Anschauungen    des  Sokrates  betrifft,    sa 
iinrlen  wir  in  denselben  die  Aufforderung,  stets  den  Gesetzen 
ic.>  Vaterlandes  zu  gehorchen,    dasselbe    in   jeder  Beziehung 
/u  fördern.     Herrschen  sollen  nur  diejenigen,  die  im  Besitze 
icr    dazu    nöthigen  Einsicht    und    des  Wissens    sind.^)     Die 
I  age    getretene  teleologische  Auffassung  der  Ethik  über- 
;aj.,^t  Sokrates    auf  seine  ganze  Weltanschauung,    er    ist    der 
'luentliche  Begründer  der  Teleologie  (Zwxckmcässigkeitslehre) 
(Thaupt.    W^as  existirt,  ist  in  seinen  Augen  in  erster  Linie 
1  Wohle  des  Menschen  da,    ein  jedes  Ding  ist  nur  M'iitei 
n    Zwecke    eines    höheren    Ganzen.      Die    Ordnung    und 
Zweckmässigkeit  im  Allgemeinen  rührt  von  dem  Walten  der 
't liehen  Vernunft  her.  die  alles  lenkt  und  ordnet  (xov  oXov 
::i.ov  -yr.-dzxw.  't  /.al  Tjv^/(ov).       Die     Gottheit     ist     unsichtbar, 
rnso  die  menschliche  Seele,  die  Sokrates  als  ein  Ausfluss 
■r  götüichen  Vernunft   betrachtet.-)     Daher    bezeichnete    er 


ij  Xenophon.  Mcmorab.  III.  9,   10.  —  -)  Xenoph.  Mcmmab.  IV,  3.  14. 
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die  Stimme    des  Gewissens,  die    ihn    zum   richtij^en  Handeln 

antrirb,     das     unmittelbare  Bewu^v^t^ein     vom     Wahren     und 

Guten  als  <ein   Daemonium  (oat^oviov).    als    die  Stimme   (jotte> 
in   ihm. 

§  ij.     Die  So  kr  aii sehen  Se  knien. 

\'on  den  zahlreichen  Schülern  des  Sokrates  ist  einer 
der  ältesten  der  Historiker  Xenophon  (um  444  ^eb.)  der  in 
meinen  ..iM'innerunoen  an  Sokiale.-.  iocnoavr,aov£U|i.otTa  ^w/jÄxrnv 
ein  I^ild  von  dem  Theben  und  den  Lehren  seines  Meister> 
entwirft.  Tn  seinem  philosophischen  Roman  ,,Kyropedie" 
sucht  er  die  politischen  Anschauunj^en  des  Sokrates  zu  ver- 
arbeiten. Selbstständige  Ciedanken  linden  ^ich  bei  ihm  eben- 
sowenig wie  bei  den  Rednern  Aeschine^  und  Isokrate>. 
Sokratische  Ideen  treffen  wir  bei  Simmias  und  Kebes  au> 
Theben,  dessen  Schrift  ..(ieniäkle  i^rava^i  :5ich  erhalten  hat. 
Dagegen  erfahren  die  Lehren  des  Sokrates  in  vier  Schulen 
eine  Weiterbildung,  die  theoretischen  in  der  megarischen 
Schule  <]''-  Kukli(l(»s  und  in  der  eli sehen  des  Phädon. 
die  prakiibcnen  \\\  der  cy machen  Schule  des  Antisthene> 
und   in  der  kyrenai sehen  de>  .Vristippos. 


1.   Die  megarisch-elische  Schule. 

Nach  dem  Tode  des  Sokrates  be<> rundete  Kuklide> 
aus  Megara  in  seiner  \'aterstadt  eine  Schule,  der  er  mehrere 
Jahre  vorstand.  Vä  war  einer  der  eifrigsten  Schüler  de> 
Sokrates,  war  aber  auch  mit  den  Lehren  anderer  Denker, 
besonders  mit  denen  der  Eleaten  vertraut.  Die  Seinslehre 
der  Letzteren  sucht  er  mit  der  sokratischen  Begriffslehre  zu 
vereinigen  und  kommt  dabei  zu  Ansichten,  die  einige  Ver- 
wandtschaft mit  denen  Plato's  nicht  verkennen  lassen.  We- 
niger in  positiver  Weise  als  durch  Polemik  gegen  die  Schluss- 
folgerungen anderer  Lehren  sucht  er  seine  eigene  Lehre  zu 
stützen  und  er  hat  dadurch  das  wissenschaftliche  Streitver- 
fahren, die  Eristik,  begründet.    In  den  Begriffen  und  durch 
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las  Denken  findet  er  mit  Sokrates  die  Wahrheit,  die  sich 
luf  ein  Seiendes  bezieht.  Dem  Seienden  schreibt  er  dieselben 
lu^enschaften  zu  wie  die  Eleaten.  Es  ist  das  Eine,  Unge- 
'  ordene  und  Unvergängliche.  Schon  Sokrates  hatte  gelehrt, 
(lass  das  Gute  das  Feststehende  für  den  Menschen  sei;  Euklides 
Lcht  weiter  und  erkennt  in  ihm  das  allein  Existirende:  das 
(iute  ist  identisch  mit  dem  Seienden,  das  Seiende  als  Gutes 
a])er  ist  die  Gottheit.  Alles  Uebrige  ist  im  Verhältniss  zum 
Seienden  ein  Nichtseiendes  (jj.r,  ov).  die  Körperwelt  ist  blosser 
>chein,  ebenso  das  Geschehen  in  ihr.  —  Von  den  zahlreichen 
\  ertretern  der  megarischen  Schule  ist  Diodoros  durch  seinen 
Heweis  des  Satzes.  ,, Nichts  ist  mögHch,  was  nicht  schon  ist 
oder  sein  wird".  (Aus  dem  Möglichen  kann  nicht  das  Un- 
mögliche entstehen  —  der  sogen.  xuofE-jovi  bekannt.  Alexin os 
ier  Erfinder  der  Trugschlüsse  (bekannt  sind  ,, Der  Verhüllte". 
Der  Lügner*.  ,,Der  Sorites")  und  Stilpo.  der  gegen  Plato 
])olemisirte  und  in  seiner  Ethik  die  Gleichgültigkeit  (aTrotHeia, 
Apathie)  als  das  Ziel  alles  Strebens  ausgab,  seien  noch  er- 
wähnt. \'on  der  elischen  Schule,  deren  Begründer  Phädon 
i->t.  wissen  wir  nur,  dass  ihre  Lehren  in  Bezug  auf  die  Ethik 
mit  denen  der  Megariker  übereinstimmten. 


2.    Die  kynische   Schule. 

Die  Sokratische  Tugendlehre  findet  zunächst  ihre  Weiter- 
bildung in  der  Schule  der  Kyniker,    welche  diesen  Namen 
ivon  führt,    dass   ihr  Begründer,    Antisthenes    von  Athen 
:m  444  geb.)    im   Gymnasium   Kynosarges  seine  Vorträge 
liielt.     Hatte    schon   Sokrates    den   Werth    der  theoretischen 
Wissenschaften  bedeutend   hinter  den  der  praktischen  Bethä- 
uung  gestellt,  so  ziehen  die  Kyniker  die  letzten  Konsequen- 
zen dieser  Anschauung  und  erklären  alles  theoretische  Wissen 
Uli-    nutzlos    und    unbrauchbar,  womit  sie  den  teleologischen 
Mandpunkt    des  Sokrates    acceptiren.     Das  Einzige,   was  für 
'en  Menschen,    vor    allem  für  den  Weisen,    erstrebenswerth 
r^cheint,    ist    die  Tugend.     In  ihrer  Fassung    des  Tugend- 
^'t'orriffes    weichen    die  Kyniker  (wie  auch  die  späteren  grie- 
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chischen  Kthiker)  vr)n  der  moilurnen  Auftassun^^  desselben 
erheblieh  al).  indem  ^ie  unter  Tugend  nicht  blos  die  sittliche 
Tüchtigkeit  des  Charakters  und  das  aus  derselben  entsprin- 
gende  richtige  Handeln,  sondern  im  weitern  Sinne  die  ganze 
Hinrichtung  des  Leben>.  wie  der  Mensch  sich  dasselbe  ge- 
staltet, verstehen. 

Die  Kyniker  werthen  di«'  Dinge  in  gute,  schlechte  und 
gleichgültige  (-»i'fooa,.     1  >a^  vjule  tällt  bei  Sokrates  mit  dem 
Nützlichen,  für  den   Menschen    Zweckmässige  zusammen;  die 
Kyniker  detiniren  dieses  Zweckmässige  näher  als  die  innere 
Freiheit  des  Menschen,  die  völlige  rnabhängigkeit  von  jeder 
Begierde  und  jedem  Bedürlni>->.      Wer  sich  selbst  beherrscht, 
wer  auf  die  Annehmlichkeiten  des  Lebens  verzichten  kann,  um 
in  der  grössten   Kinfachheit  und   Hedürhnsslosigkeit  dahin    zu 
leben,  ist  tugendhalt,  und,  wenn  er  ilabei  die  Nichtigkeit  undN'er- 
derblichkeit  aller  Lust  einsieht  und  begreift,  dasb  diis  einzige  und 
höchste  (iut  die  Tugend  ist.  zugleich  weise.    Aber  die  meisten 
Menschen  siml  Thoren,   ver:.tehen  nicht  ihren  eigenen  X'ortheil 
obzwar  doch  das  Gute  der  menschlichen  Natur  gew  issermassen 
angeboren  «ouciovi  das    Schlechte    ihr     fremd    (avi7.öv)  ist.     Nur 
vermittel.^l   der    lugend    erlangen    wir  die  Glückseligkeit.  da> 
höchste  Ziel  der  Weisen,  und  darum  mjU  jeder  ihren  (besetzen 
folgen;    dann    ist    er  frei    von    jedem    Zwange,    die    Ge>etze 
und  Sitten    des  Landes  haben    für  ihn    keine  Geltung,    nicht 
einmal    den    (ilauhen    an    die  Götter    braucht   er  zu  theilen. 
Für  den   Kyniker   giebt  es  nur  eine  Tugend,    ein  Gesetz    — 
das  ihm  die  Tugend  auferlegt  — ,  ein    \aterland.    die  ganze 
Welt  (Kosmoi)olitismus)  und  einen   Gott,  dessen  Dienst  un 
Befolgen  der  Tugendlehren  besteht,     l'm  tugendhaft  zu  sein, 
genügt  nicht  die  blosse  Hinsicht   in    das  Wiesen  der  Tugend, 
es  ist  zu  ihrer  Erlangung  auch  Willensstärke  und  Uebung 

erforderlich. 

Bei  Antistheno  tinden  wir  auch  Bemerkungen  übei 
das  Wesen  der  Detinition  OArr.h^)  darunter  die  richtige  Ansicht, 
dass  einfache  Dmge  nicht  detinirt,  sondern  nur  benannt  oder 


')   Diog.   Laert.  VI,  3:   o  Xoyo*  '^  ^"^^^^  ''  "''  ''  V   ^^i  ^^lior/.oiv. 
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mit  anderen  verglichen  werden  können.  Nach  Plato  und 
Aristoteles  scheint  er  nur  identische  Trtheile  (in  denen  vom 
>ubject  wieder  das  Subject  ausgesa^jjt  wird,  z.  B.  das  Gute 
ist  gut)  anerkannt  zu  haben,  sowie  er  auch  den  merkwürdigen 
Satz  aulstellte,  es  gäbe  keinen  Widerspruch  ,o'Jx  saxtv  dvTtXiyetv), 
da  einem  und  demselben  Dinge  nicht  verschiedene  Prädikate 
zugeschrieben  werden  könnten.  —  Die  Selbstgenügsamkeit 
lies  Weisen  wurde  von  den  späteren  Kynikern  (Diogenes  von 
Sinope,  Krates  von  Theben  u.  a.j  derart  übertrieben,  dass 
ie  keinerlei  private  noch  öffentliche  Einrichtungen  (nicht 
einmal  den  erforderlichen  Anstand)  berücksichtigten  und  als 
-chmutzige  und  freche  Bettler  herumzogen.  Mit  Recht  nennt 
Zeller  die  Auswüchse  der  kynischen  Lehre  eine  Bettler- 
philosophie. Im  1.  Jahrh.  nach  Christi  Geburt  kam  bei  den 
Kömern  der  Kynismus  wieder  auf  und  erhielt  sich  lange 
Zeit  hindurch.  Kaiser  Julian  der  Abtrünnige  verfasste  zwei 
polemische  Schriften  gegen  das   rnwesen  desselben. 

:].   Die  kyrenaische  Schule. 

Der  Stifter  der  kyrenaischen  Schule  ist  Aristippos 
von  Kyrene,  einer  durch  ihren  Reichthum  und  das  schwelge- 
rische Leben  ihrer  Bürger  bekannten  Stadt.  Mit  den  Lehren 
des  Sokrates  vertraut,  bildete  er  dieselben  in  ebenso  ein- 
.-eitiger  Weise  aus  wie  Antisthenes.  Auch  er  legt  den  Schwer- 
punkt auf  die  lühik  und  will  von  den  theoretischen  Wissen- 
schaften nur  soweit  wissen,  als  sie  zum  Leben  förderlich  sein 
können.  Wie  die  Kyniker  sieht  auch  Aristippos  das  einzig  und 
allein  Erstrebenswerthe  in  der  Tugend,  aber  nicht  als  Selbst- 
zweck, wundern  als  Büttel  zum  Zweck.  Dieser  Zweck  ist  die 
r.rlangung  von  Lust  oder  vielmehr  einer  stetigen  Reihe  freudiger 
Augenblicke,  der  Glückseligkeit.  Nach  Aristippos  ent- 
stehen alle  Empfindungen  und  auch  die  Gefühle  durch  Be- 
^\egungen  der  Seele:  aus  der  sanften  Bewegung  (Xeia  xiv-/)3t;)  geht 
Lust,  aus  der  stürmischen  Unlust  hervor,  ist  die  Seele  in 
Kühe,  tritt  der  Zustand  der  Gleichgültigkeit  ein.  Der  Be- 
schaffenheit  nach   ist  jede  Lust  der  anderen  gleichartig,   nur 
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der  Grad  und  die  Dauer  derselben  lassen  uns  die  eine  der 
anderen  vorziehen.  Doch  ist  nur  diejenige  Lust  ein  Gut, 
der  nicht  Unlust  auf  dem  Fusse  iol^^t:  darum  ist  die  Lust, 
welche  Geistesbildung^  und  die  Beschäftigung  mit  dem  Wahren 
und  Schönen  gewährt,  am  höchsten  zu  achten.  Um  der 
Glücksehgkeit  und  damit  der  Tugend  theilhaftig  zu  werden, 
bedarf  es  daher  der  Einsicht  in  dasjenige,  was  uns  am  meisten 
frommt.  Tugend  und  Wissen  sind  eins.  Der  Tugendhafte 
muss  auch  Willensstärke  besitzen,  er  darf  niemals  seine  Frei- 
heit verlieren,  nie  der  Diener  der  Lust  sein,  sondern  er  soll 
mitten  im  Genüsse  die  Herrscliaft  ühev  sich  selbst  bewahren. 
(t6  xpaxTelv  xotl  (Arj  r^TTa3i)ott  r^oovoiv,  „i/tu  xal  o-V/.  £/O|j.0fi*'.)         ^^  eise     ISt, 

wer  zu  geniessen  versteht,  denn  die  Glücksehgkeit  ist  der 
Zweck  des  Lebens;  keine  Lust  ist  als  solche  schlecht,  nur 
dasjenige,  woraus  sie  entspringt,  kann  sittlich  verwerfHch 
sein.  Der  Mensch  muss  handeln  und  leben,  denn  Erkenntniss 
der  Wahrheit  ist  für  ihn  unmöglich.  Im  Anschlüsse  an 
Protagoras  lehrt  Aristippos  die  Subjektivität  der  Wahr- 
nehmung, welche  nach  ihm  das  Resultat  der  Bewegungen 
des  Objektes  und  des  Subjektes  ist.  Was  wir  erkennen, 
sind  nicht  die  lugenschaften  der  Dinge  selbst,  sondern  unsere 
eigenen  Kmphndungen,  die  durch  Einwirkungen  der  unbe- 
kannten Dinge  an  sich  auf  uns  entstehen  (ttocHo;  —  to  exto; 
ÜTroxe^aevov  xct'.  roü  -cc'Jloj;  TToir^xtxov).!)  Von  den  späteren  Schülern 
des  Aristippos  erwähnen  wir  seine  Tochter  Arete,  Anti- 
pater,  Theodoros,  der  in  der  Dauer  der  Lust  das  be- 
stimmende Moment  für  die  Glückseligkeit  {£'j5ai(xovict,  Eudae- 
monie)  erbUckte,  Hegesias  (TrewiJ^dvotxo;),  der  die  Möglichkeit 
derselben  bestritt  und  das  Leben  für  werthlos  hielt,  Anni- 
keris  und  Euemeros,  der  die  Götter  als  nach  'dem  Tode 
verherrlichte  Menschen  hinstellte  („Euemerismus").  — 

Kyniker  und  Kyrenaiker  sind  die  eigentlichen  Begründer 
des  Eudämonismus  in  der  Ethik  (die  Tugend  als  Mittel 
zur  Glückseligkeit),  zu  dem  wir  schon  bei  Demokrit  Ansätze 


i)  Sext.  Empii.  adv.  Mathcm.  VII,  lU 
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getroffen  haben.  Ihre  einseilige  Betonung  der  Glücksehgkeit 
findet  später  bei  den  Epikureern  und  Stoikern  eine  tiefere 
und  edlere  Ausbildung. 

^*  i^.     Piaton, 

Als  der  Sohn  des  Ariston  (aus  dem  Geschlecht  des 
Kodros)  und  der  Periktione  (aus  dem  Hause  des  So  Ion) 
wurde  Pia  ton,  sein  eigentlicher  Name  ist  Aristokles,  im 
Jahre  427  zu  Athen  geboren.  Er  erhielt  eine  ausgezeichnete 
Erziehung,  die  tüchtigsten  Lehrer  seiner  Zeit  (Dionysios, 
Ariston,  Drakon,  Metellus  u.  a.)  ertheilten  ihm  in  Gym- 
nastik und  Musik  (den  körperlichen  und  geistigen  DiscipÜnen) 
Unterricht.  Als  Jüngling  gab  er  sich  dichterischen  Versuchen, 
hin  (einige  Verse  von  ihm  sind  noch  erhalten),  entsagte  aber 
der  Muse,  als  er  im  Alter  von  20  Jahren  mit  Sokrates  be- 
kannt wurde.  Vorher  hatte  er  sich  auch  mit  den  Schriften 
der  alten  Philosophen,  besonders  mit  Heraklit,  in  dessen 
Lehren  er  durch  Kratylos  eingeführt  wurde,  beschäftigt. 
Bis  zum  Tode  des  Sokrates,  dessen  Lehrthätigkeit  und  streng 
logisches  Denken  eine  ausgezeichnete  Schulung  seines  vor- 
wiegend phantasievoll  angelegten  Geistes  bildete,  und  dessen 
sittliche  Reinheit  er  im  liöchsten  Masse  bewunderte,  war 
Piaton  sein  Schüler,  ohne  jedoch  das  Studium  der  Lehren 
anderer  Denker  zu  vernachlässigen.  Im  Jahre  399  begab  er 
sich  nach  Megara  zu  P2uklides  und  verhess  ihn,  nicht  ohne 
maiinigfache  Anregungen  ernpfangen  zu  haben.  Er  unternahm 
nun  grössere  Reisen,  die  ihn  bis  nach  Kyrene,  Aegypten, 
vielleicht  auch  nach  Klein-Asien  führten.  Ueberall  suchte  er 
bedeutende  Männer  auf,  um  von  ihnen  zu  lernen,  in  Kyrene 
den  Mathematiker  Theodoros,  in  Aegypten  die  Priester. 
Er  kehrte  dann  nach  Athen  zurück,  ging  aber  bereits  im- 
Jahre  388  nach  Italien,  um  die  Einrichtung  des  pythagoreischen 
Hundes  und  die  pythagoreischen  Lehren  aus  eigener  An- 
schauung kennen  zu  lernen,  wandte  sich  dann  nach  Sicilien 
wo  er  mit  Dion,  dem  Schwager  des  Tyrannen  Dionysius 
lies  Aelteren,  Freundschaft  schloss.     Da  er  aber  durch  seinen 


I 


I 


—      'U      — 

I'Veimuth  sich  bei  dem  Herrscher  verhasst  machte,  liess  ihn 
dieser  als  Sklave  nach  Aegina  verkaufen,  wo  er  durch  die 
Grossmuth  des  Annikeris  befreit  wurde.  Fortan  nahm  Plato 
seinen  ständig^en  Aufenthalt  in  Athen,  der  nur  durch  zwei 
neue  Reisen  nach  Syracus  (zum  Zwecke  der  Gewinnun<z  des 
Dionysus  des  Jüngeren  für  seine  Pl;ine,  \va>  aber  nicht  ge- 
lang) unterbrochen  wurde.  Im  Garten  des  Akademos  (daher 
akademische  Schule,  Akademie),  den  er  für  den  Betrag  des 
Lösegeldes,  dessen  Annahme  Annikeris  verweigerte,  erworben 
hatte,  trug  er  im  Kreise  seiniT  Schüler  und  Freunde  seine 
philosophischen  Lehren  theil>  in  Gesprächsform,  theils  in  zu- 
sammenhängenden Abhandlungen  vor.  In  dem  hohen  Alter 
von  80  Jahren  starb  er  847  eines  sanften  Todes.  Piaton 
genoss  in  seinem  Leben  wie  auch  nach  seinem  Tode  das 
höchste  Ansehen.  Mit  den  trefflichsten  Anlagen  ausgestattet, 
weist  er  in  meinem  Leben  und  Denken  eine  Hoheit  und  Rein- 
heit der  f  iesinnung  auf,  die  wir  bei  vielen  der  älteren  Philo- 
sophen vergebens  suchen.  Seine  Natur  zeigt  eine  eigenthüm- 
liche  Mischung  von  Künstler  und  Denker;  der  Schwung  seiner 
Phantasie  macht  sich  überall  bc^nerkbar.  er  scheint  oft  kaum 
der  Erde  anzugehören,  von  der  er  sich  mit  unendlichem 
Sehnen  in  das  Reich  der  Freiheit,  der  Ideen  aufschwingt. 
Der  Grundzug  seines  Wesens  ist  ein  Idealismus,  sich  aL 
Bürger  einer  höheren,    besseren   Welt   zu   fühlen. 

Das  künstlerische  Element  in  Plato's  Wesen  verleugnet 
sich  nicht  in  dem  Charakter,  den  seine  Schriften  zur  Schau 
tragen.  Die  Form,  in  welcher  sie  gehalten  sind,  ist  weniger 
eine  wissenschaftliche  als  eine  künstlerische,  sie  >ind  am 
besten  mit  dem  Namen  von  philosophischen  Dramen  zu  be- 
zeichnen. l{s  sind  Dialoge,  in  welchen  Sokrates,  als  die 
Hauptperson,  die  Ansichten  anderer  prüft  und  dann  seine 
eigenen  oder  vielmehr  die  des  Plato  entwickelt.  In  diesem 
dialektischen  \'erfahren  zeigt  sich  Plato  als  der  echte 
Schüler  des  Sokrates,  dessen  Methode  er  aber  vertieft  und 
veredelt  hat.  Die  einzelnen  Schriften  behandeln  meist  spe- 
zielle Themata,  nach  der  Art  derselben  lauten  auch  die 
Titel.     Im  Ganzen  sind  uns  36   Schriften   in   5G   Büchern 
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erhalten,  ausserdem  eine  Anzahl  von  Schriften,  die  nach  und 
nach  als  unecht,  d.  h.  als  von  Schülern  Phito's  herrührend, 
erkannt  worden  sind.     Als  Zeucjnisse  für  die  Fxhtheit   plato- 
nischer    Schriften      g-elten     vor     allem      die     Angaben     des 
\ristoteles,    wenn    es    auch   nicht   auss^eschiossen   ist,    dass 
.schritten,    die  er  nicht  erwähnt  hat.    doch   echt  sein  können, 
im  Alterthume  wurden    die  Werke  Plato's  zu  Trilo^^ien  und 
Tetralogien  vereinigt,    in  der  Ge^^enwart    herrschen  verschie- 
.iene  Ansichten  über  die  (Jrdnun^.  die  man  den   Schriften  zu 
-eben  hat.    So  ^daubte  Schleiermacher,  der  eine  treffliche 
l'ebersetzun^  der  Werke  Plato's  oreliefert  hat.  den  Intentionen 
Plato's  selbst  zu  folgen,  wenn  er  denselben  eine  didaktische 
( )rdnun<>-    zu    (irunde    le^te.     Pj-    theilte    sie    demo;emäss    in 
elementare,  vermittelnde  und  construktive  Dialoge  ein. 
Da^re^en  sprach  Herr  mann  die  Ansicht  aus,  die  Reihenfolge 
(1er    Werke    Plato's    sei     aus    dessen    innerer  Entwickelun^ 
hervorcxegangen    und    er    unterschied    drei    Perioden:    1.    Pis 
/um    Tode  des  Sokrates,  2.  Die  Zeiten  der  Reisen,  :^.  Plato's 
Aufenthalt  in  Athen  bis  zu  seinem  Tode.     Eine  dritte  Hypo- 
these rührt  von   Munk  her:  nach  ihm  wollte  Plato  in  seinen 
Schriften   die  Altersperioden    des  Sokrates    charakterisiren. 
Munk's  Ansicht  ist  heute  fast  gänzlich  verlassen,  man  nimmt 
mit    Herrmann    eine    .Reihenfolge    der    Schriften     nach    der 
inneren    Entwicklung    Plato's    an.     giebt    aber    zu,      dass    in 
einzelnen    dialektische    Zwecke    nicht    ausgeschlossen     sind. 
Nach  der    mutmasslichen  chronologischen  Reihenfolge  geord- 
net, sind  die  Dialoge  Plato's  folgende:   Die  kleinen   ethischen 
Dialoge:    Hippias  Minor,   pAityphron,  Apologie  des  Sokrates, 
ivriton.  Lysis,  Ladies,  Charmides  u.  A.     Dann:    Protagoras, 

Mänon,  Gorgias,  Theätet.  Kratylos,  Parmenides,  Sophistes, 
Politicus,  Phädros,  Gastmahl  (Symposion),  Phaedon,  Republik, 
Timäus,  Kritias.  Philebus.  Gesetze,  i)    In  unserer  Darstellung 

ler    platonischen  Philosophie    werden   wir    uns    an   die   Ein- 
theilung,  die  er  selbst  gab:   Dialektik.  Physik  und  Ethik 


M  Die  erste  latein.  rcbersetzun^    der    piaton.  DialoL;e  erschien    1483 
V>is  1484  in  Florenz  und  stammt  von  Marsilius  Ficinus. 
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halten.  Zum  ersten  Male  in  der  alten  Philosophie  haben 
wir  einen  Versuch  vor  uns,  die  einzelnen  Probleme  >ystema- 
thisch,  im  inneren  Zusammenhange  mit  einander,  zu  be- 
handeln, die  Philosophie  zur  Wissenschaft  zu  erheben,' 
freihch  nur  ein  Versuch,  denn  Plato  ist  zu  keinem  festen 
Abschlüsse  seiner  Lehren  gekommen,  Lücken  sind  unaus- 
gefüllt.   Widersprüche  nicht  beseitigt  worden.  — 

In  seiner  Erkenntnisslehre,  mit  der  wir  die  Dar- 
stellung der  Platonischen  Philosophie  beginnen  wollen,  stellt 
sich  Piaton  dem  Subjektivismus  und  Relativismus  der  So- 
phisten (Protagoras),  nicht  minder  auch  der  Lehre  des 
Heraklit  vom  ewigen  Flusse  der  Dinge  entgegen,  nicht  in 
der  Weise,  dass  er  die  Ansichten  seiner  Gegner  gänzlich 
negirt.  sondern  indem  er  ^ie  der  Kritik  unterwirft  und  von 
ihnen  das,  was  ihm  als  berechtigt  und  haltbar  erscheint, 
acceptirt.  Die  von  ihm  dabei  angewendete  Methode  ist  die 
des  Sokrates,  nur  weiter  gebildet  und  strenger  gehandhabt, 
ebenso  sind  sokratisch  die  Grundvoraussetzungen,  von  denen 
Plato  ausgeht.  Zunächst:  die  Sophisten  haben  Recht,  wenn 
sie  sagen,  unser  Wissen  und  unser  Handeln  sei  nur  ein  sub- 
jektives, nur  wahr  und  richtig  im  Verhältniss  zum  Subjekt. 
Aber  sie  begehen  den  schweren  Fehler,  diesen  Satz  zu  ver- 
allgemeinern, ihn  auf  jedes  Wissen,  auf  jedes  Handeln  aus- 
zudehnen. Woher  kommt  das?  Daher,  antwortet  Plato. 
weil  weder  die  grosse  Menge  noch  die  Sophisten  den  Begritt 
des  Wissens  genau  untersucht  haben.  Es  giebt  nämlich 
zweierlei  Wissen,  das  eine  ist  die  Wahrnehmung  und  Mei- 
nung (r>;;a),  welch  letztere  auf  blosser  l  eberredung  beruht, 
während  uns  die  erstere  die  Dinge  in  steter  Veränderung, 
also  nur  als  Flrscheinung,  nicht  wie  sie  an  sich  existiren, 
zeigt.  Die  zweite  Art  des  Wissens  ist  die  F>kenntniss 
(vdr^su,  i-ta-rr^fj./^),  auf  l  eberzeugung  beruhend,  und  diese  gehört 
nicht  den  Sinnen,  sondern  dem  Denken  an,  sie  ist  begrift- 
licher  Natur.  Im  Begriffe  erhalten  wir  das  Wesen  eine< 
Dinges,  können  dasselbe  definiren  und  die  Dinge  ihren  Be- 
griffen nach  eintheilen,  und  erhalten  so  ein  geordnetes, 
wahres  Weissen.     Denn  was  nicht  ist,   das  kann  auch    nicht 
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ofedacht  werden^),  davon  können  wir  keinen  Begriff  bilden, 
daher,  schliesst  Plato,  kommt  allem  Gedachten  noth- 
w  endigerweise  Existenz  zu.  Im  die  Wahrheit  zu  er- 
langen, muss  der  richtige  Weg  dazu  eingeschlagen  w^erden; 
als  solchen  bezeichnet  Plato  (wie  Sokrates)  die  Dialektik 
lotaÄcXTixT-  ;jL£.Hooo;)-i:  von  den  einzelnen  Thatsachen  wird  aus- 
gegangen (diese  werden  in  ihrer  Gesammtheit  berücksichtigt, 
wodurch  die  Zufälligkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  un- 
schädlich gemacht  wird),  zur  Bildung  der  Begriffe  geschritten 
und  dann  die  einzelnen  Dinge  denselben  eingeordnet.  Die 
Dialektik  ist  die  Methode  des  Philosophirens.  Philosoph 
i.-^i  nach  Plato  derjenige,  dem  der  Trieb  nach  Erkenntniss. 
von  Plato  mystisch  als  ..  Liebe^  ("Kotü,-)  bezeichnet,  der  in 
jedem  schlummert,  die  ganze  Seele  ausfüllt,  ihn  nicht  ruhen 
lässt,  bis  er  der  Wahrheit  thcilhaftig  wird  und  sich  über  die 
Schranken  der  Sinnenwelt  erhebt.  Nur  die  grosse  Menge 
l»egnügt  sich  mit  den  Vorstellungen,  die  eine  Mittelstufe 
/wischen  Weissen  und  Nichtwissen  repräsentiren,  da  ihr  Inhalt 
weder  ein  Seiende.^  noch  ein  Nichtseiendes  ist.  Der  aber  ist 
weisheitliebend,  ist  ein  Philosoph,  der  das  Seiende  in  jeg- 
licher Gestalt  liebt.  ^) 

Es  handelt  sich  nun  für  Plato  darum,  das  Seiende  seiner 
Art  nach  zu  bestimmen.  Was  ist  das  Seiende  und  giebt  es 
überhaupt  ein  solches?  Heraklit  hatte  die  Existenz  desselben 
verneint,  die  Eleaten  bejaht,  die  Subjektivisten  hatten  sie  für 
unerkennbar  erklärt.  Plato  löst  das  Problem  auf  seine  Weise, 
indem  er  aus  der  Art  des  Wissens  das  Seiende  zu  be- 
>timmen  sucht.  Ein  jedes  Wissen  muss  einen  Gegenstand 
haben,  auf  den  es  sich  bezieht.  Da  nun  ein  Nichtseiendes 
liicht  in  die  Erkenntniss  eingehen  kann,  so  muss  der  Gegen- 
stand derselben  ein  Seiendes  sein.  Wie  den  sinnlichen  Vor- 
stellungen Objekte,  nämlich  die  einzelnen  Dinge,  entsprechen, 
-'»  müssen  auch  die  Begriffe  entsprechende  Objekte  besitzen. 
Der  Charakter   der   Begriffe   ist  Allgemeinheit,   es  werden  in 
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ihnen  gleichartiue  Dinge  zu  einer   lünheit  /.usammenorefassl. 
Die    Wahrnehmunc    treht    aufs    Einzelne.  Veränderliche,   der 
l?e<Tiff  Ht  meiner  Natur  nach  unvvandell)ar.   leststehend.   denn 
er^umlasst  eine  Masse  von  Dingen.     Kurz:   die  Hejrrille   be- 
sitzen ebenso  wie  ilie  \orsteUun-en  Objekte  in  der  Wn-khch- 
keii.  ;il)er  nicht  sinnhch  erfassbare,  sondern  raumlose,   nur 
<lurch  das  Denken  erla,.bare  Wesen,    i:^  >ind  <lie  Urbilder 
(-,o«.T">-^l  «l*^'"  ftrleicharti-en)  Dinge,   an  denen  diese  theil- 
nehmen  ,...ey..v,M.  gerade  sowie  die  Kinzeldinge  unter  einen 
Begriff  fallen,  sie  existiren  an  und  lür  :.uh.  gesondert  (y,«ot:( 
von     den     Dingen,     welche    nur    Nachahmungen,     .\bbilder 
,,.,»,,.,.,,  aö.,.>.„   derselben   sind.      I  >iese    ( .bjekte    der  Hegriffe, 
gew'issermassen    <lie   Objektivirungen    derselben,    nennt   1  lato 
im  Hinblick  aul  ihr  \  erhältniss  zu  den  f~)ingen  als  Vrbilder 
Ideen  ,do.;,  iU.       Gestalt,   Bild)^).     Zum  ersten  Male  finden 
wir  .lieselben   im    Dialog   Pluidrus.   und    zwar    in  mystischer 
Weise   geschildert,   als  ewige   W.-sen.   die  ohne   sinnlich   er- 
kennbare Qualitäten   im  Himmel    e.M..uren.     In    .len  spateren 
Scliriften     hat     die     hleenlehre     mannigfache     Umwandlungen 
durchgemacht,  ohne  einen  befriedigenden   .\bschluss  erfahren 
7U    haben.     Anfangs    beliauiuete    Pinto.    ,•<    gäbe    Ideen    von 
allen  Dingen,  ja  sogar  von  allen  lugen^chalien  und  Beziehugen. 
von  derCerechtigkeit  sowohl  als  vom  Feuer,  vom  (iuten  und 
Schlechten,    vom   Staube    und    <len   Haaren,    von    natürlicher, 
und  von  durch  Menschenhaiul  verfertigten  Objekten.     Später 
strich   er  <lie  letzteren  von  den  Reihen  der  Ideen  und    nahm 
solche  nur  von  Naturobjeklen  an.') 

In  .len  Ideen  findet  Platn  das  wahrhaft  Seiende,  sie 
sind  der  Herakliteischen  immerwährenden  Bewegung  entrückt 
und  nähern  >ich,  was  ihre  Unveränderlichkeit,  ihr  stetes  sich 
Gleichbleiben  betrifft,  dem  Sein  der  Kleaten.  Von  den  letzteren 
und  von  air  denjenigen  Philosophen,  die  vor  ihm  nach  dem 
Principe  der  Dinge  geforscht  hatten,  unterscheidet  sich  Platn 
dadurch    dass  er  bestimmt  und  deutlich  die  Sinnenwelt  nicht 
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,1.   Schein.    >ondern    al>    Ei^cheinun-    einer   Wn-khchkeit 
aarstellt,  die  freilich  dem  gewöhnlichen  Menschen  unerreich- 
bar   durch  die  (iedankentiuitiukeit  des  Philosophen  aber  er- 
kennbar ist.     Jedoch  hat  Flato   das  Verhältniss  des  Seienden 
/,u    seinem    Ab-lanw.    den    Dingen    nicht    recht    klargelegt, 
^eine  FrkUinmgen  bewegen  sich  in  Ausdrücken,   die  er  den 
Verhältnissen  der  Begriffe  zu    ihren  Gegenständen  entnimmt, 
und  so  verstehen  wir  es.  wenn  er  von  einer  Gemeinschaft 
,1er  Idee  mit  den  Eiiizeldingen''(x«v<ov.:a),  von  einer  (Gegenwart 
der  Idee   in   den  Dingen  einer  Art  (-a^o«..»)')  spriciit.     Dabei 
müssen  wir  lesthaUen.  <las>  die  Ideen  nicht  Einzeldingen  ent- 
-nrechen,  sondern  dass  nur  .iede  Gattung  von  Dingen  durch 
,,,H.  Idee  vertreten  sein  soll:    ..Wir  nehmen  eine  Idee  an,  wo 
vn-  eine   Mehrheit   von   EinzeUlingen    mit   «lemselben  Namen 
lu-zeichnen  -"-)     Aber  wo  ist  die  Grenze  zwischen  dem  Gleich- 
uuoen  und  Ungleichartigen ">    Die  Gattungsbegriffe  sind  nichts 
l\-,tstehendes.  un.l  so  ist  die  Anzahl   und  B.>schaffenheit  der 

I.leen  in  l'rage  gestellt. 

Wie  es  eine  Stufenfolge  von  Begriffen  giebt.  vom  ein- 
lach.u-n.  concretesten  bis  zum  verzweigtesten  und  allge- 
meinsten, so  ist  nach  Pluto  auch  die  Reihe  der  Ideen  (der 
He-rriffs-(  )bjektej  den  Verhältnissen  der  Unter-,  Bei-  und 
r,.lH.rordnung  gemäss  zu  denken.  Indem  wir  mittelst  der 
Dialektik  im  Erkennen  vorwärts  schreiten,  gelangen  wir  zum 
h,-,chsten  Wissen  <.iv-"'  :'-»'.:"»'  '-'"  l'->-kenntniss  derjenigen 
M.-  welche  den  Abschluss  aller  übrigen  bildet,  sie  alle  um- 
der  Idee  des  Guten.^')     Sie  steht  noch  höher  al-  die 
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Idee  des  Seins.^)  denn  was  existirt.  ist  auch  gut.  sonst  wurde 
bemerkt  Plato  teleologisch,  nicht  sein.  Das  Gute, 
.V  .',he.  identisch  mit  der  Gottheit  ist,  ist  die  Ursache  alles 
^r;.  „den  aber  auch  de>  Wahren,  denn  e>  macht,  dass  das 
N-unde  erkennbar  wird.  Gott  hat  Alles  geschaffen,  weil  er 
•kv  Sein  lür  besser  hielt  als  das  Nichtsein:  als  Schopfer  der 
Well  ist  er  Demiurg  (Ar.atworo:),  der  Weltbildner. 

Plato    tritt  mit  der  vorsokratischen  Philosophie  in  \er- 


I  Im  Fhädon 


.  _  2)  Rep.  X.  -  ')  Rep.  VI.  -  ^)  Rep. 


VI. 


—      «>0     — 

bindun^  dadurch,  dass  er  der  Xaturphilor^ophie,  die  von  dei 
Sophisten  und  Sokratikern  vernachlässigt  worden  war,  wieder 
eine  Stelle  in  seinem  Systeme  einräumt.  In  der  Durch- 
führung derselben  versucht  er  es  den  Boden  der  Ideenlehre 
zu  behalten,  sieht  sich  aber  oft  genöthigt,  zu  mythisch  ge- 
fassten  Erklärungen  seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Die  Grund- 
züge seiner  Physik  finden  sich  im  Dialog  Timäus,  aber 
auch  in  anderen  Schriften  zerstreut.  Gemäss  dem  Charakter 
seiner  Grundanschauungen  über  die  Natur  des  Seins  ist  für 
Plato  die  Welt,  wie  sie  sich  den  Sinnen  darbietet,  eine  Ge- 
wordene. Wohl  könne  man  darüber,  wie  überhaupt  ül)er 
naturphilosophische  Fragen  keine  volle  Ciewissheit  (wie  in 
der  Dialektik)  erlangen,  immerhin  lassen  sich  Theorien  von 
grosser  Wahrscheinlichkeit  aufstellen.  In  der  Begründung 
seiner  Weltanschauung  ist  Plato  nicht  der  strenge  Idealist 
und  rein  speculative  Geisi.  für  den  er  oft  gehalten  wird 
vSind  auch  seine  Hypothesen  oft  waghalsiger  Natur,  so  ver- 
lässt  er  doch  nur  dann  den  Boden  der  Kriahrung.  n^ichdem 
er,  aut  ihn  gestützt,  die  Thatsachen  zur  Erklärung  heran- 
gezogen hat. 

Die  Welt  der  Dinge  verdankt  ihre  Entstehung  der 
Güte  Gottes,  sie  ist  aber  nicht  in  der  Zeit  entstanden,  da 
diese  mit  ihr  geschaffen  wurde.  Sie  ist  nicht  aus  dem  Nichts 
hervorgegangen;  aus  der  Materie,  dem  Nichtseienden  (|jly;v), 
das  anfangs  in  (jualitativer  Unbestimmtheit  neben  der  Gottheit 
existirte,  hat  der  Demiurg  die  X'ielheit  der  Dinge  gebildet. 
Was  Plato  mit  seiner  Materie  gemeint  hat,  ist  nicht  ganz 
klar.  Entweder  müssen  w^r  uns  darunter  eine  formlose 
Masse  denken,  deren  Bildsamkeit  das  Entstehen  der  Körper 
ermöglichte;  oder,  w^as  das  Wahrscheinlichere  ist,  wir  müssen 
annehmen,  dass  Plato  unter  seiner  Materie  den  leeren 
Raum  verstanden  hat.  Zu  dieser  Hypothese  berechtigen  uns 
die  Bezeichnungen,  welche  die  Materie  bei  Plato  erhält:  das 
Empfangende  (5e;a.u^vT|,  ravor/e;)  Und  besonders  die  Stelle  im 
Timäus,  wo  sie  y^vo;  -rf);  /<"p'='»  genannt   wird:    ferner    die  Art 
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und  Weise  wie  Plato  von  der  Kniwicklung  der  Dinge  spricht. 
<,e  sind  niclit  aus  dem  a,;  r,„  dem  tpho;  r^vo;,  sondern  in  dem- 
n.en  entstanden.  Zunächst  gingen  aus  der  Materie  durch  Gestal- 
u;ncx  derselben  die  vier  Elemente:  Feuer,  Luft.  Wasser,  hrde 
l.ervor  und  es  bildeten  sich  die  Himmelskörper,  die.  in  har- 
monischen Xerhältnissen    von    einander    abstehend,    sich    um 
die    ruhende    Erde,    deren   Achse    spindellörmig   j/.axcitr,^    ist, 
,n  ie  U  Stunden    bewegen.     In    der  Welt    ist    alles    zweck- 
massig  eingerichtet,  es  waltet  in  ihr  ein  vernünftiges  Pnnc.p. 
-elches  Plato  als  die  Weltseele  bezeichnet:  die  wirkhchen 
i, Sachen  alles  Geschehens  sind  Zweckursachen,  soweit  sie 
aus  dem  Wesen  der  Materie  entspringen,   sind  die  Ursachen 
auch  mechanische,  als  solche  nur  mitwirkend  (=.v«t.o,).    Aehn- 
l,ch  wie  das  \erhältniss  der  Weltseele    zu    den   Korpern  ist 
aas  der  menschlichen  Seele  zu  ihrem  Leibe.    Die  Seele  de- 
linirl  Plato  dem  Körperlichen  gegenüber    als  das  sich  selbst 
liewegende.    was  zugleich    den  Leib  bewegt.^)     Wenn  auch 
.iR.    Seele    ein    einheitliches    Princip    ist.    so    sind   doch  ihre 
1  luUigkeitsweisen  verschieden    und  in  verschiedenen  Theilen 
•las  Leibes  localisirt.    Die  Vernunft  (/.oromöv  ,™r,Tw;v,  to  »3iov) 
l.at  ihren  Sitz  im  Haupte,  das  „Muthartige".  Gefühl  und  Trieb 
,;,,„oeco^c)  in  der  Hrust,  die  Begierde  (:z.a.«,../.iv)  im  Lnterleibe 
l>er  vernünftige  Theil    der  Seele    ist    ewig  und  unsterblich 
un.l    nur    im  irdischen  Leben   mit  den  anderen  Seelentheilen 
und    dem    Leibe    zusammengekommen.      Plato    nimmt    eine 
l'raeexistenz  der  Seele    an:    vor  der  Geburt  weilte  sie  im 
Himmel,  der  unmittelbaren  Anschauung  der  Ideen  theilhaftig. 
Darum  ist  alles  Wissen,    alle  Erkenntniss   eigentlich  nur  die 
Wiedererinnerung  (iv-iavr,,.;)  an  das  einst  Geschaute.      Im 
Philebos,  besonders  aber  im  Phädon  sucht  Plato  die  Unsterb- 
lichkeit   der  Seele  zu  beweisen,    aus    ihrem    ihr    fest    einge- 
<.vurzelten  Streben    nach    Erkenntnis,    d.  h.  nach  möglichster 
Verueistigung  und  Befreiung  von  ihrem  Kerker,   dem  Leibe, 
und  der  Nichtigkeit  der  Sinnenwelt,   aus  der  Verwandtschaft 
4er  Seele    mit    den  Ideen    und  besonders  aus  ihrer  Identität 
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mit  dem  Leben;  die  Seele  kann  nur  lebend  gedacht  werden 
dieses  ontologische  Argument  (Schluss  vom  Denken  autV 
Sein)  bildet  die  Hauptstütze  Plato's  für  seine  Lehre.  In  dei 
letzten  Periode  seines  Wirkens  spricht  Plato  auch  von  einei 
Seelenwanderung,  im  Anschlüsse  an  die  Pythagoreer,  deren 
Ansichten  er  jetzt  viel  Ik^achtung  schenkt;  ob  er  es  aber  mit 
dieser  Lehre  so  ernst  genommen  hat,  ist  fraglich.  Auf  den 
Eintluss  des  Pythagoreismus  ist  es  aueli  zurückzuführen,  wenn 
er  nun  die  Ideen  die  P^linheiten  uv^rk;,  piovotoc;)  der  Dinge,  ihre 
Idealzahlen,  aus  denen  die  mathematischen  hervorgegangen, 
sind,  nannte,  ebenso  wenn  er  (vielleicht  auch  in  der  Er- 
innerung an  Anaximander)  zwei  I-Jemente  der  Dinge  an- 
nimmt, ein  formerzeugendes  (r£oa;)  und  ein  formempfan- 
gendes (ctrctpov),  das  seiner  l'nendlichkeit  wegen  zugleich 
als  das  Grosse  und  Kleine  bezeichnet  wird. 

In  seiner  Ethik  stimmt  IMato  anfangs  (im  Protagoras) 
noch  völlig  mit  den  ethischen  Anschauungen  des  Sokrate^ 
überein,  und  betrachtet  mit  diesem  das  Nützliche  und  Er- 
spriessliche  als  das  Gute:  auch  von  dem  Hedonismus  der 
Sokratiker  ist  er  nicht  weit  entfernt,  da  auch  ihm  die  (jlück- 
seligkeit  als  das  Ziel  alles  Streben  gilt.  Im  X'erlaufe  seiner 
philosophischen  Entwicklung  erfährt  dieser  Xützlichkeitsstand- 
punkt  immer  mehr  seine  Veredelung.  Die  Tugend  besteht 
nicht  in  der  Erlangung  der  (Glückseligkeit,  sondern  es  i^t 
uniL^ekehrt  mit  der  Erkenntniss  des  Wahren  und  Guten  und 
dem  tuofendhaften  Handeln  das  (ilück  verbunden.  Die 
Tugend  ist  Selbstzweck:  um  ihrer  selbst  willen  müssen 
wir  sie  pflegen,  denn  die  Natur  der  Seele  verlangt  die  sitt- 
hche  Bethätigung.  Es  bedarf  nicht  eines  tiefen  Wissens,  um 
tugendhaft  zu  sein,  es  genügt  dazu  die  richtige  \'orstellung 
von  dem  Schicklichen  und  Guten,  Die  Tugend  ist  nach  Plato 
die  Tüchtigkeit  der  Seele  zum  richtigen  Handeln.  E.- 
giebt  nur  eine  Tugend,  aber  sie  umfasst  \erschiedene  Tugenden 
als  ihre  Glieder,  die  in  ihrer  Vereinigung  erst  ein  schönes 
Ganze  geben.  Auf  diese  Weise  stellt  Plato  4  Cardinal- 
tugenden  auf,  entsprechend  den  drei  Seelentheilen  und  ihrer 
Einheit  der  Seele  als  Ganzem:  Weisheit  ( 30-^1«),  Muth  (ävooiai 
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Besonnenheit  ^swfpoTJVT^)  und  Gerechtigkeit  («ixa-ocjüvT^,  die 
höchste  Tuo^end. 

Eine  Anwendung  seiner  Ethik  ist  die  Staatslehre 
Pkito's.  Es  tritt  mit  dieser  den  herrschenden  Anschauungen 
bt'iner  Zeit  und  dem  ß^riechischen  Geiste  überhaupt  gegen- 
über, ist  aber  doch  überall  bestrebt,  den  Grundzug  des 
Hellenismus  beizubehalten.  Die  Entstehung  des  Staates  er- 
klart er  aus  dem  Bedürfnisse  der  Menschen  nach  gegen- 
M'itiger  Unterstützung.^)  Der  Zweck  des  Staates  ist  die 
nio^^lichste  Glückseligkeit,  Bildung  und  Tugend  seiner  Bürger; 
ci  sorgt  tür  jeden  lunzelncn,  aber  dafür  muss  sich  der  Ein- 
zelne wiederum  als  Glied  einer  höheren  Einheil  fühlen,  für 
die  Gesammtheit,  die  über  ihm  steht,  wirken.  In  der  gemein- 
samen Thätigkeit  der  Bürger  niuss  Ordnung  und  Harmonie 
lierischen.  So  wie  die  Theile  der  Seele  vereinigt  wirken, 
v\ic  die  einzelnen  Tugenden  zu  der  einen  sich  verbinden, 
-n  muss  es  auch  im  Staate  (Plato  spricht  von  einem  Ideal- 
>laate.  den  er  aber  für  durchführbar  hält)  verschiedene 
Mände  geben,  die  sich  in  die  Arbeiten  theilen:  die  Herrscher, 
Krieger,  Handwerker  und  (ie werbetreibenden.  Die  beiden 
nbersten  Stände  dürfen  kein  Privateigenthum  besitzen,  keine 
l.he  eingehen,  noch  das  E\imilienleben  pflegen.  Sie  gehören 
vollständig  ihrem  Berufe  an  dürfen  sich  durch  nichts  von 
hm  abhalten  lassen.  Die  Erziehung  der  Kinder  der  oberen 
blande  wird  vom  Staate  geleitet,  je  nach  ihrer  Befähigung 
A  erden  sie  später  einem  bestehenden  Stande  zugewiesen» 
schwache  Kinder  werden  nach  der  Geburt  ausgesetzt.  Nur 
iic  Tüchtigen  dürfen  erhalten  bleiben,  ebenso  muss  bei  der 
Erzeugung  der  Kinder  eine  Art  Zuchtwahl  stattfinden. 

An  der  Spitze  des  Staates  sollen  nur  Philosophen  oder 
philosophisch  denkende  Herrscher  stehen.  Auf  die  Pflege 
1er  Wissenschaften  legt  Plato  grosses  Gewicht,  will  aber 
ier  Kunst  in  seinem  Staate  keinen  Platz  anweisen,  da  sie  ja 
'Ur  Nachahmung  von  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  sei, 
^ie  selbst  nur  Nachahmungen,  Erscheinungen  der  Ideen  sind. 
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Nur  im  Dienste  des  Guten  erkennt  Plato  die  Berechtigung 
der  Kunst  an,  und  er  d(^finirt  das  Schöne  als  das  Symme- 
trische und  Anjj^emesbune,  auch  als  das  Hindurchscheinen  der 
Ideen  durch  das  SinnHche.  Der  Platonische  Staat  erscheint 
als  ein  Orj^anismus  im  Grossen  (.i.ax[i'iv}^p(uro;),  in  dem  die 
Einzelkräfte  völli<^^  im  Dienste  de^s  Ganzen  stehen,  als  ein 
wohl  jjfere<j:eltL's  Triebwerk,  an  welchem  jedes  Rädchen  seine 
Schuldij^keit  zu  thun  hat.  Er  ist  der  Ausgangspunkt  füi 
eine  Menge  von  Utopien  bis  aul  unsere  Zeit  geworden, 
aber  auch  das  \'orbild  für  die  Hierarchie  des  Mittelalters. 

Der  Charakter  der  platonischen  Philosophie  ist  ein 
strenger  Dogmatismus,  da  sie  von  dem  festen  \'ertrauen 
der  Erreichbarkeit  der  Wahrheit  durch  unsere  Erkenntni» 
getragen  wird.  Sie  i^t  zugleich  Rationalismus,  denn  da- 
Wissen  wird  einzig  und  allein  die  Tliätigkeit  der  \'ernunti 
(ratio"),  dem  begrifflichen  Denken,  zugeschrieben,  und  dem 
Wahrnehmungswissen,  wenn  auch  nicht  keine,  so  doch  eine 
sehr  geringe  Bedeutung  für  die  Erlangung  der  Wahrheit  zu- 
ertheilt.  In  dieser  Beziehung  ist  die  platonische  Philosophie  nur 
die  Weiterbildung  des  eleatisch-heraklitischen  Rationa- 
lismus, so  wie  sie  in  der  Verachtung  der  sinnlichen  Wahi- 
nehmung  sich  an  den  Subjektivismus  Demokrit's  und  der 
Sophisten  anschliesst.  In  der  Ideen  lehre  zeigt  sich  Plato  al> 
Schüler  der  Eleaten  und  des  Sokrates,  indem  er  einerseits 
das  ontologische  Argument  der  ersteren,  den  Schluss  vom 
Gedachten  auf  ein  Seiendes  annimmt,  und  andererseits  ver- 
mittelst der  Sokratischen  Begriffslehre,  einen  ^Ausgangspunkt 
zur  näheren  Bestimmung  des  von  ihm  anerkannten  (eleatischeni 
Seins  gewinnt.  In  der  Ethik  überwindet  Plato  den  vor  ilim 
herrschenden  Eudämonismus  und  macht  statt  dessen  die 
Glückseligkeit  zum  Prinzip  der  socialen  Gemeinschaft,  erhebt 
sich  aber  auch  hier  über  den  Egoismus  der  älteren  Ethik 
durch  Anerkennung  des  Staates  als  einer  höheren,  die  ein- 
zelnen Individuen  überragenden  Einheit. 
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^^'  ij.     Die  akademische  Schule. 

Die  von  Plato  oregründete  Akademie  erhielt  sich  lan<::^e 
Zeit  und  gab  den  Ansloss  zur  Bildung  von  anderen  Philo- 
^()[)henschulen.  Ks  waren  dies  Vereinigungen  (5)(a7ot), 
\\\  welchen  unter  Leitung  eines  Scholarchen  die  Mitglieder 
in  gemeinschaftlichem  Studium  sich  Oinw  Wissenschaften  und 
besonders  der  Philosophie  widmeten.  Durch  Abhaltung  von 
Festen,  bei  welchen  der  Stifter  der  Schule  in  der  Art  des 
Ahnencultus  verehrt  wurde,  erhielten  die  Schulen  einen  reli- 
giösen Anstrich. 

Nach  den  verschiedenen  Richtungen  des  Philosophirens 
theilt  man  die  Perioden,  in  denen  die  akademische  Schule 
l.estand,  in  die  ältere,  mittlere  und  neuere  Akademie  ein. 
iVr  Leiter  der  älteren  Akademie  war  Speusippos,  der  Neffe 
und  Nachfolger  Plato's  im  Amte.  In  seiner  Lehre  fusst  er  auf 
Plato,  verbindet  aber  dessen  Anschauungen  mit  denen  derPytha- 
-oreer.  was  um  so  leichter  möglich  war,  da  Plato  in  seiner 
letzten  Periode  selbst  pythagoreisirte.  Statt  der  Ideen  gelten 
Lei  Speusippos  die  Zahlen  als  das  Wesen  der  Dinge.  Aus 
1  r  luns  und  dem  Vielen  sind  die  Zahlen  entstanden,  mit 
ihnen  die  Welt;  für  die  Materie  und  für  die  Seele  nahm 
-1  verschiedene  Principien  an.  Das  Fine  ist  nicht  identisch 
mit  dem  Guten,  das  letztere  ist  nicht  am  Anfang  der  AVeit, 
-ondern  ein  Produkt  ihrer  Entwicklung  (tö  7.c<aai7tov  ym  ofot—ov 
•  ;^  iv  W/'l  £tvotv)^)  Seinen  ethischen  Anschauungen  nach  lehnt 
;  h  Speusi])i)Os  an  Plato  an,  verwirft  aber  den  P^udämonismus 
noch  mehr  als  dieser.  Xenokrates  aus  Chalkedon  setzte 
al>  Principien  die  Plins  oder  das  ungerade  und  die  unbegrenzte 
Zweiheit  cioott^To;  l-yj.i)\  die  Eins,  welche  identisch  ist  mit  der 
(inttheit  (NVj;,  'Lz'ii)  erzeugt  in  Verbindung  mit  dem  zweiten 
Prinzip  die  Ideen,  die  Xenokrates  als  Zahlen  auffasst.  Auch 
•lic  Seele  ist  eine  Zahl,  und  zwar  eine  sich  selbst  bewegende 
rr/..i;xö;  TjTov  Otp  srjTo'j  /.tvoüij.cv&v).      Die  Dinge   sind  aus  kleinsten 
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Körperchen  als  ihren  Kiementen  zusammengesetzt,  die  in  der 
Natur    waltenden     Kräfte    werden     als     ,, Götter"  bezeichnet. 
Die    Glückseligkeit    des   Menschen     besteht    im  Besitze    der 
richtigen  Tugend  (oiy.n'x;  äo:TA,;j  um!   ,,der  ihr  dienenden  Mittel.'^ 
Von    späteren     Piatonikern    seien     erwähnt:     Thilippus    der 
Opuntier,  der  in   seiner    ,,Kpin()mis  •     Mathematik  und  Astro- 
nomie als  das  höchste  Wis<(Mi  ansieht,    h^udoxus,    der    zum 
Hedonismus    zurückkehrend,    die   Lu>t    für    das    höchste  Gut 
erklfirte  und  die  Ideenlehre   IMato's  derart  umwandelte,    dass 
er    aus    den    Ideen    Kiemente    der    Dinge    machte,    ferner 
Heraklides     der    Pontiker,     cKr     mit     den     Pythagoreern 
(p:kphantus)  die  Kiemente  des  Stoffes  als  kleine  Körperchen 
(^Wxoi  oyxot)  bestimmte,   die  Seele  für  ein  ätherisches  Wesen 
erklärte  und  (gegen  Kudntus)  dio   Acli<endrehung  der  Krdr 
behauptete,    Polemon,    de^-^cn  Lehren   von    der  Tugend  al> 
dem  naturgemässen  Leben  von  Kiniluss   auf  die  Stoa  wurde. 
Krantor,     der     erste    Commentator     platoni.scher    Schriften 
(Timäus)     und    Krato.     dir     letzte    Scholarch    der    älteren 
Akademie.      In   der    zweiten    und    dritten  Akademie    ist    der 
Skepticismus  vorherrschend  und  wir  werden  daher  die  Ver- 
treter derselben    und  ihre   Lehren    zusammen  mit  dem  nach- 
aristotelischen Skepticismus   behandeln. 


^  16.     .  Irisiotclcs. 

Der    bedeutendste  Schüler    des  Piaton,     derjenige,    der 
seine  Philoso])hie  in  umfassender  Weise    fortgebildet  hat,    ist 
Aristoteles.     Kr   ist   ;^S4  v.  Chr.    in  Stagira   (Thrakien)  gc 
boren:    sein  \'ater  Nikomacho.s  slannnte  aus  einer  Kamille 
deren    Glieder    fast    durchweg    dem    Aerztestande    anoehön 
hatten,     und     war     selbst     Leibarzt     des    Macedonierkönig^ 
Amyntas.     Im  Jahre  3ti7  ging  Aristoteles   nach  Athen    un. 
genoss    den  Unterricht    und  den  Umgang  Plato's,    eifrig    mit 
dem  Lesen    der    älteren    philosophischen  Werke  beschäftigt 
Nach  Plato's  Tode  347,    wandte    er    sich    in  Be^leitun<^    dc^ 
Xenokrates  nach  Atarneus  und  blieb  dort  3   lahre  lan<:,    mii 
dem  Herscher  des  Landes,  Hermias,  befreundet.     Nachdem 
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dieser  gestorben,  heirathete  Aristoteles  die  Nichte  desselben, 
Pythias  und  zog  nach  ]\Iytilene,  von  wo  er  343  von  Philipp 
von  Macedonien  zur  Erziehung  des  Thronfolgers  Alexander 
(des  Grossen)  berufen  wurde,  die  er  mit  ausgezeichnetem 
Erfolge  vier  Jahre  hindurch  leitete,  daneben  mit  wissen- 
schaftlichen Beobachtungen ,  Sammeln  von  Naturobjekten 
aller  Art  und  Büchern  beschäftigt.  Er  zog  dann,  335,  nach 
Athen  und  begründete  dort  im  Gymnasium  Lykeion  (dem 
Apollon  Lykeios  gewidmet)  eine  philosophische  Schule. 
Nach  der  Art  und  Weise  seines  Unterrichtes,  der  zum  Theil 
in  Unterredungen  mit  seinen  Ereunden  und  Schülern  bestand, 
wobei  man  in  den  Gängen  des  Gymnasiums  [ztdTzoizrA)  umher- 
wandelte, erhielt  die  Schule  den  Namen  der  peripatetischen. 
Auch  zusammenhängende  (akroamatische)  Vorträge  hielt 
Aristoteles;  seinem  Lehr])lane  gemäss  zerfielen  dieselben  in 
exoterische,  welche  sich  mit  Rethorik  und  anderen  ein- 
führenden Disziplinen  befassten  und  in  esoterische,  die 
<peciell  die  Philosophie  zum  Gegenstande  hatten.  Nach  dem 
Tode  Alexander's,  der  ihn  in  jeder  Beziehung  in  seinen 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  unterstützte,  wurde  er  ohne 
jeden  Grund  von  einer  ihm  feindselig  gesinnten  Partei  der 
Religionsverletzung  angeklagt,  und  er  floh,  um  sich  der 
rodesstrafe  zu  entziehen,  nach  Chalkis,  wo  er  bald,  im 
Jahre  32 2,  an  den  Eolgen  einer  Krankheit  verschied.  Er 
war  ein  Mann  von  riesiger  Geisteskraft  und  immensem 
Wissen,  seine  Belesenheit  ist  eine  erstaunliche,  seine  Kennt- 
nisse machen  ihn  —  nebst  Leibniz  —  zum  grössten  Po- 
lyhistor aller  Zeiten.  Trotz  mannigfacher  Angriffe  und 
Beschuldigungen,  steht  sein  Charakter  und  sein  Leben 
makellos  da,  wenn  er  auch  nicht  den  idealen  Sinn  Plato's 
hesass. 

Die  Zahl  der  Schriften,  die  Aristoteles  verfasst  hat,  ist 
ne  sehr  grosse  (die  Angaben  schwanken  zwischen  400  und 
1000).  Doch  ist  uns  nur  ein  Theil  derselben  erhalten,  und 
selbst  in  diesen  findet  sich  unter  Echtem  so  manches  Un- 
'  lue,  nicht  von  Aristoteles  Stammende.  Die  Schriften,  die 
er  während  seines  Verkehres    mit  Plato  schrieb,    sind    meist 
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in   dialogischer  Form  ('2  7  Dialocre  siivl   uns  den  Titeln  nach, 
einige  durch  rVagmente  bekannt),  (he  spcäteren  in  zusammen- 
hängender,   akroamatisclicr    Form    {^ly.yAztiz  =    Vorträge)    ab- 
gefasst.    Letztere  bezeugen  (hn-ch  (h'e  oft  (kuikle  und  lücken- 
hafte J  )arstellungsart,    d'i<<    sie    zum    gro:.sen  Theil  nur  Um- 
arbeitungen von  Schülernotizen    seitens    des  Aristoteles  sind. 
Die  Anordnung  der  Scliriften   ergiebt  sicli  aus  verschiedenen 
Aeusserungen  des  Aristoteles^,  in  welchen  erdie  philosophischen 
Probleme  in  ethische  ,,^))t/r.),  naiurphilosophische     c^.j^r/.ctn 
und  logisch-metaphysische   o.o.,y,^i)    eintheilt.     Ausserdem 
hegt  derselben  die  aristotelische  hjntheilung  der  Disciplinen  in 
theoretische,  i)raktischc  und  poetische  (technisch-künst- 
leribche)  zu  Grunde-).  Für  ihn  besitzen  che  theoretischen  Wissen- 
schaften   den   Vorrang   vor    den    praktischen,    und   unter    den 
ersteren    wiederum    jene,     deren    (legenstände    am    höchsten 
stehen.  Die  l^itel  der  cui.^iotelischen  Schriften  sind:   1.  Lo<Mk: 
Tter/t  £p,,r^vctot;    (de    intcrprctationc) ,     cJva/.-jTtxoi    -ootcoa     und    .^crTcoot 
(Anal\tik),   ^ort/a  (Topik),   -z^A  'o^'.^tc/.föv  3/.iy/(ov.     \on    Schülern 
des  Aristoteles  wurden  die  logischen  Schritten  unter  dem  Xamen 
..Organon"  (      AVerkzeug.  Mittel,  nämlich  zur  Krkenntniss)  zu- 
sammengefasst.  2.  Metaphysik:  Diese  JJezeichniing  wurde  der 
.Ersten  Philosophie"  (-o.uTr,  v'-/-''^^''^'f'Vi  oder  „Theologie''  (ikco/.oy-xr;) 
des  Aristoteles   durch   i\cn   Sammler   und   Herausgeber  seiner 
Schriften,  Andronikos  von  Rhodus,  ertheili,  indem  er  in  der 
Ordnung  der  Schriften  dieselbe  nach  der  Physik  f-.^Toi  -^  '^...»-/-.V 
stellte.  Sie  umfasst  14  Pücher.   ;].  Physik:  ^..;...)^  ,;,,,.;,,,;  (Physik).' 
8  Bucher,  r:zrA  oOoctvoo,   4  Pücher.  -ty.  -^vdzuu;  /otl  '.pDoo'i;,  5  Bücher, 

Tztfi  a£T£o,r,o>v,    4    Taucher,     ^coi  t^  :,öa  brov!^'.    (Zoologie),     r^ol   'l'jyy^ 

(Psychologie),  :]  Bücher,  und  mehrere  kleine  psychologische 
Abhandlungen.  4.  Ethik:  Diese  ist  uns  in  dreierlei  (iestalt 
überliefert,  in  einer  von  Aristoteles  selbst  herrührenden. 
Nikomachische  Ethik  (.;ihxd  xV/.ov.:.>£tc(),  10  Bücher,  in  einer  von 
Eudemus  verfassten  {r^\hyA  E^^,,ziol),  7  Bücher,  und  in  einer 
Zusammenfassung  der   Lehren   Beider,    magna   moralia    {r^.hvA 
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y.£yc(Act).  Diesen  Schriften  schliessen  sich  an  die  Staatslehre 
izoAit'.x'Jt),  8  Bücher,  die  Poetik  {zzy.  Ttotr^Ttxr^;),  fragfmentarisch, 
und  die  Rhetorik  (—oi  oTjTiüor-/.r^;)  in  3  Büchern.^)  ^lit  dem  all- 
mäligen  Bekanntwerden  der  aristotehschen  Schriften  im  Mittel- 
alter nahm  die  Bedeutuno^,  die  man  Aristoteles  beimass,  zu: 
bis  zur  Zeit  der  Renaissance  galt  er  als  Autorität  (die  Scho- 
lastik fusst  auf  ihm)  und  wurden  seine  Lehren  in  den  Schulen 
vorjji'etragen.  Erst  mit  dem  Wiederaufkommen  des  Platonis- 
mus  verlor  sich  sein  Ansehen,  bis  Leibniz  wieder  auf  ihn 
aufmerksam  machte;  in  unserem  Jahrhundert  wurde  das 
Studium  des  Aristoteles  besonders  durch  A.  Trendelenburg 
angeregt. 

^'on  den  Lehren  des  Aristoteles  befassen  wir  uns  zu- 
nächst mit  den  logischen,  seinen  Intentionen  folgend,  nach 
welchem  er  die  Logik  als  eine  Vorbereitung,  Propädeutik 
zur  einheitlichen  Philosophie  betrachtet,  .\ristoteles  ist  der 
H  e g r  ü  n d  e r  d  e  r  L o g  i  k  als  systematischer  Wissenschaft,  seine 
Lehren  sind  grundlegend  geworden  und  haben  sich  durch 
(las  ganze  Mittelalter  bis  heute  erhalten  und  stellen  jetzt  das- 
jenige dar,  was  man   ..Schullogik"   zu  nennen  pflegt. 

Die  Logik  ist  nach  Aristoteles  in  erster  Linie  Analytik; 
sie  zerlegt  das  Denken  in  seine  Bestandtheile  und  gliedert 
dasselbe  in  Lorm  und  Inhalt.  Die  Formen  des  Denkens 
entsprechen  den  allgemeinsten  Bestimmungen  des  Seienden, 
sind  als  Aussagen  über  dieselben  zu  betrachten.-)  In  diesem 
Sinne  nennt  sie  Aristoteles  Kategorien  (xctTr^yoptai,  yivo;  täv 
v.y-f^yofjuu^j^  und  Unterscheidet  ihrer  zehn:  Substanz  (o>jia), 
»Jualität  (rotov),  Quantität  (-o^ov),  Relation  (roo^rt),  Raum  (ro-i), 
Zeit  {zrj-i),  Wirken  (-o'.siv),  Leiden  (r^ir/stv),  Haben  (s/civ),  Liegen 
!/.£i:;l}at);  Später  strich  er  die  beiden  letzten  Kategorien,  so 
dass  sich  ihre  Zahl  auf  acht  reducirte.  Jedoch  trifft  diese  Kate- 
jzorientafel  der  \'orwurf,  dass  sie  ohne  Princip  aufgestellt  und 
in  ihr  das  \'erschiedenartigste  neben  einander  vorkommt. 
IMe   wichtigste  Kategorie   ist   die   der  Substanz;    sie  besitzt 


1)  Die  erste  latcin.  Uebersetz.  der  Aristot.  Schriften  erschien  1489  in 
Venedig.    —    -)    Met.  V,  7:  osocytü;  y^o  /iyeT^i,  Toaoc'JTot/oj;  tö  avat  3u|j,otiv£i. 
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bei  Aristoteles  zweierlei  Hedeutun«:,^  In  der  ersten  ist  Sub- 
stanz (o'j^ta)  soviel  als  das  Einzeldin*^-,  welches  seinen  Ki^^^en- 
schaiten  oren-enüber  als  ein  Selbstständi^es  erscheint,  es  ist 
(als  Subjekt)  (lasjeni<,a\  von  dem  etwas  ausj^^esagt.  das  aber 
keinem  Dinge  aN  Prädikat  zugeschri(^ben  werden  kann.  Die 
zweite  Bedeutung  (iieser  Kategorie  ist  die  des  \Vesens 
(eines  Dinges);  während  die  sinnliche  Wahrnehmung  das 
Veränderliche  in  (\cn  Dingen  erfasst,  wird  durch  den  He- 
griff (wie  bei  Sokraics  und  Plato)  die  innerste  Beschaffenheit 
eines  Dinges,  sein  Wesen,  erkannt,  oder,  wie  Aristoteles 
sich  ausdrückt,  der  Begriff  bestimmt  ilas  Wesen  des  Dinges 
(6 /.oyo;  -:/;>  oj''>^  oouc' ) ^ ^  Di(^  Dinge  selbst  bestehen  aus  dem 
Wesentlichen  {ryjzioL}  und  den  zufälligen  Merkmalen  z'J[).^lyf^y.^.i}. 
auf  das  erstere  geht  das  begriffliche  Wissen,  auf  das  letztere 
die  sinnliche  Wahrnehmung.  Zum  Zustandekommen  der  Er- 
kenntniss  sind  gewisse  1  )enkthätigkeiten  nothwendig:  aL^ 
solche  bezeichnet  Aristoteles  das  Urtheil  und  den  Schluss. 
Ein  Urtheil  (-i-v^av-t;)  entsteht  durch  die  Verbindung  (TjarA'jxV^i 
von  X'orstellungen  oder  BegriffcMi.  jedes  Urtheil  ist  entweder 
ein  l)ejahendes  (xata-^ct:;'.;)  oder  em  verneinendes  (är.o'^^^u  ,  ein 
alltiemeines  oder  ein  Einzelurtheil.  Von  denUrtheilsformen 
kennt  Aristotelesnurdie  kategorischen,  die  hypothetischen 
und  disjunctiven  Urtheile  wurden  später  aufgestellt.  Erst 
durch  das  Urtheil  wird  der  (iegensatz  zwischen  wahr  und 
falsch  begrijndet,  die  \'orstelIungen  sind  keines  von  beiden. 
Das  Kriterium  der  Wahrheit  ist  nach  Aristoteles  die  Ueber- 
einstimmung  der  Vorstellungsverbindungen  (^Subjekt  mit  Prä- 
dikat) im  Urtheil  mit  den  Verhältnissen  in  den  Dingen. 
Durch  Ableitung  eines  l'rtheils  aus  mehreren  anderen  Urtheilen. 
den  \'ordersätzen  oder  Prämissen  i-yj-'xzzi;)  entsteht  der 
Schluss-),  der  je  nach  der  Sicherheit  der  Urtheile.  au> 
denen  er  hervorgeht,  ein  apodiktischer,  dialektischer 
oder  rhetorischer  ist:  daneben  giebt  es  auch  falsche, 
sophistische  Schlüsse.  Je  nachdem  der  Mittelbegriff  (oi^o: 
opo;)  in   der   einen   Prämisse  die  Stelle  des  Subjektes,    in    der 
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..ndeien  die  des  Prildikates  oder  in  beiden  die  des  Prädikates 
oder    Subjektes     einnimmt,     unterscheidet   Aristoteles     drei 
Schlussfisuren,  die  vierte  Figur,  die  in  der  Schullogik  ver- 
zeichnet ist,  stammt  von  Galenus.     Auf  der  Richtigkeit  des 
Schlussverfahrens  beruht  der  Beweis  (.izooawV    und  ihm,  wie 
überhaupt  dem   SvUogismus    schreibt  Aristoteles  die  bedeu- 
tendste Rolle  im  Aufbaue    der  Erkenntniss  zu.     Doch  ver- 
lennt    er   nicht    den  Werth    der   Induction   (ar.a7.0Yr,),    des  er- 
Ihrungsmässigen,   auf  Sammlung  von   einzelnen   Fällen    sich 
.tützenden    Wissens.       Als    Princip    alles    Wissens    gilt    für 
\ristoteles    der  Satz    des    Widerspruches  und  des  ausge- 
■hlossenen  Dritten:  von  zwei  Urtheilen  über  die  nämliche 
Ihatsache   muss    das  eine  bejahend,   wahr,    das  andere  ver- 
einend,   falsch  sein    oder    umgekehrt.^)     Einen    Beweis    für 
iie^en  Satz  zu  erbringen,  hält  er  für  unnöthig,  da  er  .icdem 
I  ^..nkenden  von  vornherein  klar  sein  muss.     Den  l  nterschied 
von  contradiktorischem  und  conträrem  Gegensatz  hat  Aristoteles 
ehon  erkannt;  das  Wesen  der  Definition  erblickt  er  in  der 
X..ssa-e    der  Gattung  (v£vo;)  und    der    speciiischen  Merkmale 
....,r  .«0.0.0;)    eines  Dinges,    durch  welche  erstere  zur  Art 
.,-;.;  wird.    VonderEintheilung  verlangt  er  ebenso  wie  von 
äcr' Induction,    dass    sie  vollständig    sei,    aber    auch    richtig 

und  stetig.  ,„        ,    .,        , 

Den   Inhalt  des   Denkens  bilden  die   Wesenheiten   der 

l)in"e    oder    das  in  ihnen  enthaltene  Allgemeine.     Je  all- 
gemeiner der  Inhalt  des  Wissens  ist,  desto  sicherer  ist  dieses. 
Heweisen  ist    schliesslich    nichts  Anderes    als    die   Ableitung 
des  Besonderen  aus  dem  Allgemeinen.    Wenn  aber  auch  das 
\lW-meine  in  W^irklichkeit  das  frühere  ist  (rooTet-ov  xr,  -.f.ie.), 
.  ^Mldet  es    doch  nichts  von  den  Einzeldingen  Getrenntes; 
..aher  muss  unsere  Erkenntniss  vom  Einzelnen    zum    Allge- 
meinen erst  aufsteigen,  und  hier  erscheint  die  sinnliche  Wahr- 
n..hmung    und    ihr    Objekt,    das    Einzelne,    als    das  Frühere 
_„...,„,  .,;.  i,,,.)      Damit  ist  der  Empirie  mehr  Werth  bei- 
gelegt, als' dies' von  Plato  geschah,  trotzdem  ist  der  Grundzug 
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der  aristotelischen  Philosophir  (nicht  seiner  wissenschaftHchen 
Lehren)  ein  rationalistischer.  Das  -eht  besonders  aus 
seiner  Art  und  Wei>^e.  u  u'  ^^n■  zur  I-rkenntni.s  der  letzten 
(iründedes  Geschehens -elan^^^'n,  hervor.  Die  allgemeinsten 
Piin.ipien  der  Din<ze  können  nicht  durch  l^eweise  erschlossen 
werde.i,  da  la  c-in  ied(M-  r>e-ritY  r\n  All-iMr.eines  voraussetzt, 
aus  dem  das  IJesondere  ab^eleiut  uuu.  Daher  mu^s.  meint 
Aristoteles,  das  höchste  auf  das  Allgemeinste  >ich  erstreckende 
Wissen  auf  unmittelbarer  Gewissheit  (Intuition)  be- 
ruhen, wie  die>  la  auch  Tlat«)  annimmt.  Die  \ernuntt  (voü: 
erkennt  die  Principien  unmittelbar,  wenn  auch  das  geordnete 
Wissen  von  denselben  eine  Kntwickluno-  durchmachen,  sich 
von  der  l)l()ssen  M  ö-l  i'"hkei  t  zur  wirklichen  Krkenntniss  aul- 

schwino^en  muss. 

An    die    Darstellung-   der   ari>totelischen   Lo^ik   schlies>t 
sich  am  boten  die    seiner    Metaphysik,    von    ihm     „erst. 
Philosophie"    (roo>r^    -.../...o'.rA    auch    Theolo-ie     orenanni. 
die  auch  zum  Theil  erkenntnisstheoretische  Probleme  enthält 
so  dass  dadurch  der  L'eberoano:  von  der  Logik  zur  Seinslelnv 
vermittelt  wird.     Die    „Metaphysik''  —  diese  lW.eichnung    b 
bis  heute  für  die  \Vi>sen>chai t  von  den  obersten  Prin- 
cipien  der   Dinge  geblieben  —  i^t  aus  der   Polemik   de^ 
Aristoteles  gegen  die  Platonische  Ideenlehre  hervorgegangen, 
steht   aber   andererseits   auf  der   Basis   derselben,    mindestens 
insoweit  als  Aristotelo  und  Plato  die  sokratische  Begriffslehre 
zum  Ausgangspunkt  ihres  Philosophirens  nehmen.     Beide  sind 
von    der   Ansicht    durchdrungen,    dass    ein  Seiendes   exi>tn-t. 
und  dass  dieses  nur  durch  begriffliches  Denken  erfasst  werden 
kann,    beide   suchen    nach   den   Objekten   der   Begriffe,    nach 
dem  Wesen  der  Dinge.     Plato  erkennt  als   dieses  die  Ideen, 
die  Correlate  der  Begriffe  in  der  A\'irklichkeit.  die  Dinge  an 
sich,  von  denen  die  Einzeldinge  nur  Abbilder  sind.    In  seiner 
KritikO  dieser  Lehre,  die  im  Allgemeinen  als  treffend  zu  be- 
zeichnen ist,  erhebt  Aristoteles  gegen  sie  den  Vorwurf,  dass  sie 
nichts  erkläre,  sondern  die  Dinge  nur  verdoppele,  z.  B.  statt 
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von  dem  Menschen  oder  dem  Pferde,  von  diesen  Wesen  an  bich 
spreche,  des  könne  um  so  Aveni<:ier  nützen,  als  doch  die  Ideen 
(weni^^stens  in  der  ersten  Fassung  der  Lehre)  als  starres  Sein 
nichts  in  den  Dingen  zu  bewirken  im  Stande  sind,  weder  ihr 
Dasein  noch  X'eränderungen  ihrer  Eigenschaften.  Ausserdem, 
meint  Aristoteles,  ist  das  Verhältniss  der  Dinge  zu  den  ihnen 
entsprechenden  Ideen  völlig  undenkbar;  wie  soll  man  sich 
das  ..Theilhaben"  der  Dinge  an  den  Ideen,  ihr  „Nachbilden" 
derselben  vorstellen?  Da  endlich  die  Ideen  als  Wesen  neben 
den  Einzeldingen,  als  Substanzen  gedacht  werden,  so  müssten 
sie  zugleich  mit  den  Dingen  Abbilder  eines  dritten  Urbildes 
sein,  so  dass  man  z.  B.  neben  dem  einzelnen  Menschen  und 
(lern  ^lenschen  .,an  sich"  (oc-jTO'ivHpco-o;)  noch  einen  ,.dritten 
Menschen"  {zrAzoi  i'v;)r.(ü-o;i^)  als  deren  gemeinsamen  Typus 
aufzustellen  genöthigt  ist.  Kurz,  der  Grundfehler  Plato's  ist 
nach  Aristoteles  der,  den  Principien  der  Dinge  eine  von 
ihnen  getrennte,  transcendente  Plxistenz  zugewiesen  zu 
haben:  dieser  Lehre  gegenüber  stellt  .Vristoteles  die 
Immanenz  des  Wesens  in  den  Dingen  gegenüber. 

Wie  lür  Sokrates  und  Plato  ist  auch  für  Aristoteles 
der  Gegenstand  des  Begriftes  das  Allgemeine.  Wie  ge- 
langen wir  nun  zur  PZrkenntniss  derselben?  Dadurch,  dass 
unser  Denken  dasselbe  aus  der  Summe  der  lünzelwesen 
entnimmt,  abstrahirt.  Also  existirt  das  Allgemeine  nicht 
ausserhalb  der  Dinge  in  starrer  Selbstständigkeit,  sondern  ist 
in  denselben  enthalten,  ihnen  immanent  (^vurctV/ov 2).  Selbst- 
ständige Existenz  besitzen  nur  die  einzelnen  Dinge,  sie  sind 
im  engeren  Sinne  Substanzen  (rowTott  o'j:;tctt),  im  weiteren  Sinne 
^ind  dies  auch  die  Arten  (oEÜtepat  o'jzi'-xi),  als  Substanzen  zweiter 
Ordnung,  Den  Substanzen  kommen  bestimmte  Eigenschaften 
zu.  welchen  wiederum  gewisse  Principien  (ai-iot,  Ursachen) 
/ii  fi runde  liegen.  Diese  Principien  sind  das  formale 
Wt'sen  der  Dinge;  Aristoteles  nimmt  ihrer  vier  an,  nämlich 
Form,  Stoff,  bewegende  Ursache  und  Zweck^).  Später 
hf'-'iiränkte  sie  Aristoteles  auf  zwei'*),    indem  er  fand,    dass 
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Ursache  und  Zweck  schon    in    und    mit    den    beiden    ersten 
Prinzipien    gegeben    seien.      Aus    den    letzteren    besteht    cm 
jedes    Einzelding    (.oo^  r      '-    i^t.     wie    Aristoteles    sagt,    eni 
Ganzes  (aüvoXov)   aus   dem  Moiie  oder  .-^ubstrat    ,■./,,„  .roxEiVö.o. 
und  der  ihm  zugehörigen  Form  (eIoo,-,  tö  -i  v  thiO),  dem  \\  esen. 
Die  aristotelische  ..Form"  ist  nicht  identisch  mit  demjenigen. 
was  wir  als  Form  oder  (iC.tall  zu  bezeichnen  ptlegen,  unter 
diesem    Hegrifte    i>t    zugleich    das    zu    verstehen,    was    emem 
Dinge  die  luirm  verleiht,  das  Formende,  die  gestaltende 
Kra^ft.    Damit  haben  wir  einen  Dualismus  vor  uns,   ähnhcl 
wie    er  bei  Plato  zwischen    den   lunzeldingen   und  den   Ideen 
obwaltet.     Im-    nähert    sich    aber  dem   Monismus    (der  Aul 
stellun<^     eine<     Vrincips     alles    (ieschehens),     indem,     au^ 
genommen   bei   der  (.ottheit.     l-rm   und  Stoff    unzertrennlich 
sind  und  ein    stufenweiser  l'ebergang    zwischen    beiden    her 
gestellt  ist.    da  dasjenige,    was    in   einer  Heziehung  Stolt,    ni 
der    anderen  h^)rm   und  umgekehrt  sein  kann.     Der  Stoff  ist 
ein    NichtSeiendes,     nicht    al)er     xMr     bei    Flalo    absolut    gc- 
nonunen,  sondern  nur  relativ,  nn  \  erhältniss  zum  vollendeten 
Dmgc,    er    ist    die     Möglichkeit    (Fotenzialitat,     oWt;) 
etwas  zu  werden,    xs  a..  noch  nicht  i<t:    um  in  die   Wirklich- 
keit zu  treten,    l)edarf  es  der  Form,  welche  als  das  vollen- 
denHr,     den  Stoff    einem  Zwecke    zuführende    Princip,    den 
Namen  Fntclechie  Uvi^/i/^^^   von  t:/..:  (Ziel)  und  l/tv.)    trägt. 
\llcs  Werden    stellt    sich    so  als  ein    Uebergehen    von    der 
blossen  Möglichkeit  zur  \\'irklichkeit  ^i.iy^w.^   dar.     Die  Form 
des  Dingen  ist  zugleich  ihre  Ursache  und  ihr  Zweck,  da  der 
Erfolg  ilues  Wirkens    die    innere  (iestaltung    des  Dinges  ist. 
mit    anderen    Worten:    Die    Form    ist    das    in    den    Din-en 
selbst  begründete  innere  Entwicklungsprincip  derselben. 
Jedes  Ding  hat  seine  besondere  Form  und  seinen  be- 
sonderen Stoff,  die  Unterschiede  der  Wesen  sind  nicht  quan- 
titativ, wie  die  Atomisten  meinen,  sondern  qualitativ.    Inder 
continuirlichen  Reihe  der  Wesen    stehen    zwei   derselben   an 
ent^anrencresetzten  Enden:    der  formlose  Urstolf  (roiotr,  ojst'a), 
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der  aber  —  als  blosse  ^^löglichkeit    —    nur  als  Begriff  nicht 
in  Wirklichkeit  existirt,    und  die   stofflose  Form   oder  die 
(lottheil.     Zu    der  Annahme    derselben    kommt    Aristoteles 
auf  fol<rendem  Wege.     Jedes  Ding  verdankt  seine  Bewegung 
der  in '"ihm  wirkenden  Form.     Die  Welt   ist    nun    nicht    die 
Mosse    Summe    der    Dinge;    denn    wäre    sie    dies,    so    hätte 
Aristoteles    nicht   nöthig.    nach    einem  Princip    derselben    zu 
tVairen,    da    das  Geschehen    in    derselben   aus    den   einzelnen 
l^reignissen    erklärt  werden    könnte.     Sie  ist  aber  eine  Fin- 
heit'',    gleichsam  ein  Riesenorganismus,  und  daher  bedarf  sie 
eines  selbtständigen,  gestaltenden  und  bewegenden  Principes. 
Nun  ist  nach  Aristoteles  jedes  Werden  ein  durch  eine  Kraft 
i)ewirkter     i:ebergang     vom     :Möglichen     zum     Wirklichen, 
l-nlglich  muss  das  bewegende  Princip    der  Welt    selbst    un- 
bewegt   sein,    da    es    ^onst    noch    eine    höhere    Form,    der 
-c-enüber  es  dann  als  Stoff  erschiene,   verlangen  würde  und 
aa>  in's   Unendliche   fort,   und   damit  ist    seine    Stofflosigkeit 
implicite  gegeben.   Die  höchste  Form  ist  also  reine  Thätig- 
;ait    (actus  purus).    ungeworden    und    unvergänglich,     ohne 
Theile,    reiner  Geist  (voO;).     Sie    ist    das   Beste    in    der  Welt, 
I--  Gute  (wie  bei  Plato)  und  damit  zugleich  der  Zweck  alles 
xms.     Die  Gottheit  ist  es.  welche  die  an  sich   träge  blasse 
.:     ..erster  Beweger"   (roo>Tov  y.tvoOv)  gestaltet,  aber  nicht   wirkt 
i'  mechanisch  auf  dieselbe  ein  —  denn  sie  ist  reines  Denken 
:,;)    des   Besten,   d.  h.   ihrer  selbst    —    sondern  durch   die 
dauernde  Anziehungskraft,  die  sie  auf  alle  Wesen  ausäbt,  in 
Fnlire  deren  dieselben  der  Gottheit  entgegen  streben  und  sie 
rn  müssen  c/.tveKo;  sooW.ov).    So   rührt   m   letzter  Linie  die 
uidnung  und   Zweckmässigkeit  in   der   Natur  von   Gott  her. 
Während  die  Metaphysik  über  die  letzten  allgemeinen 
Gründe    des    Seins    Aufschluss    giebt,    beschäftigt    sich     die 
:.\:,ik  mit  den    besonderen   Bedinguneen    des   Geschehens. 
.>  Geschehen  selbst   oder  das  Werden  ist  zweifacher  Art: 
I  \'eränderung    im  quantitativen    und    qualitativen    Sinne 
:..^oA^,  x^.t;  x.xa  .0  ro.ov  u.  ..  ...i  .0  .otov),  und  2)  Bewegung 

oder  Ortsveränderung  (-/a'vvi;  v.oi-A  -0  zoö).    Quantitativ  verandern 
^ichdieDincre  durch  Wachsthumfa'^ir^^'.;)  und  durch  Verminderung 
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(^iHatf),  qualitativ  durch  rebergehen  von  einem  Zustand  in  den 
entgegengesetzten.     Im    Anschlüsse    an    den   Begriff    der  Be- 
we^uno-  erörtert  Aristoteles  die  mit  ihm  im  Zusammenhangt 
stehenden    r.egriffe    des    Raumes    und    der   Zeit.     Jede   Be- 
wegung   mu<<    irgendwo    ^tntttinden,     die    einzelnen    Dinge 
müssen  von  einander  duim  uiuc  Grenze  getrennt  sein.     I>n^ 
Unbewegte,     in    dem  die    Körper   sich    bewegen,    und    durci. 
das  ^ie   von  einander  geschieden  sind,  ist  der  Raum  (Toro:i.ii 
Der   Atonu^iilv    gc-enüber    leugnet     \ristoteles    die    Existenz 
eines  leeren  Raumes:  die  Bewegung  der  Körper  fordert  dci, 
selben    nicht,    sie    findet   durch   einen    Ortswechsel    im    ausge- 
füllten Räume  ,v,-.r:v:-T.-':)   statt:  ausserhalb  der   Welt    ex^stin 
überhaupt  nichts.     Dk   /eit  erklärt  Aristoteles  als  die  „Zahl 

der  Bewegung  (ojotl^aö;  -/.tv/^-cOv;  ■/.n-A  to  -/j-iw^  /Ai  v>:;t£oov)  Uli  \ei- 
hältniss  zum  früheren  oder  späteren",  sie  ist  also  abhängi- 
von  der  zählenden  Seele,  be-itzt  r\nnn  subjektiven  Charakter. 
Ohne  ein  menschliches  Bewus^ibcm  '^^lUi:  es  keine  Zahl,  a  - 
auch  keine  Zeit,  nur  die  Aufeinanderfolge  der  Bewegun-. 
Die  Lehre  von  der  Subjektivität  der  Zeit  spielt  in  der(ie- 
schichte  der  Philosoi)hie  eine  gi-^^c  Rolle,  wir  werden  ihr 
noch  öfter  begegnen,  mü-sen  aber  festhalten,  dass  sie  von 
Aristoteles  begründet  ist.  Während  der  Raum  und  die  den- 
selben erfüllende  Welt  endlich  i^t.  i.t  die  Zeit  wie  auch  die 
Bewegung  unendlich.     Die  Weit  exi^tirt  ewig. 

Die  Dinge,  welche  in  ihrem  (  omjilexe  die  Natur  au>- 
machen,  sind  alle  Körper  oder  Kiemente  von  solchen.  Den 
(lualitativen  Unterschieden  der  Dinge  liegen  bestimmte 
Mischungsverhältnisse  der  Kiemente  zu  Grunde.  Als  letztere 
bezeichnet  Aristot.:  Feuer.  Luft,  Wasser.  Erde  und  ein  fünfter 
(schon  von  Pythagoras  hypothetisch  angenommen),  den  Aetlier. 
Nicht  im  eigentlichen  Sinne  sind  diese  Kiemente  die  Bestand- 
theile  der  Körper,  sondern  die  ihnen  entsprechenden  Zu- 
sammenstellungen von  b:igenschaften:  Warm  und  trocken 
(Feuer),  warm  und  feucht  (Luft),  kalt  und  feucht  (Wasserl. 
kalt  und  trocken  (Krde).    Nur  die  Krde  besteht  aus  den  l;c- 
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nannten  Elementen,  die  Gestirne  dagegen  aus  dem  Aether, 
.lern  feinsten  Stoffe.  In  der  Gestaltung-  des  Stoffes  und  der 
Körper  zeigt  sich  überall  eine  bewundernswerthe  Zweck- 
mässigkeit; alles  in  der  Welt  hat  seinen  Zweck  (6  03o;xoti7^ 
v^-'.;  o'joiv  |j.c(Tr^v  ro'.oOstv)  ^)  Und  ist  Zweckmässig,  wenn  auch 
nebenbei  stets  gewisse  Nebenwirkungen  (rjToWoc),  die  un- 
beabsichtigt sind,  parallel  gehen.  Das  kommt  daher,  weil 
der  Stoff  als  ein  von  Natur  Träges  der  Gestaltung  durch  die 
form  hemmend  entgegensteht:  darum  auch  die  Thatsache, 
(iass  alles  sich  erst  allmählich  entwickelt,  zu  dem  wird,  was 
e>  sein  soll.  Die  'JVleologie  des  Aristoteles  unterscheidet 
r^ich  vortheilhatt  von  der  des  Sokrates,  indem  sie  den  Zweck 
immanent  fasst,  d.h.  ihn  als  zu  den  Dingen  selbst,  nicht  in 
Beziehung  auf  andere  oder  gar  zum  Menschen  gehörig  be- 
irachtet.  In  der  grossen  Welt,  dem  Makrokosmos,  zeio-t 
^leh  das  Zweckmässige  in  der  Einrichtung  des  Planeten- 
^y..tems.  im  Jenseits  sowohl  (-otixci)  als  im  Diesseits,  auf  der 
Erde  (t7.  £vtcc'j})o[).  Das  T^irmament  zerfällt  in  eine  Anzahl 
(47  — 5())  von  Sphären,  die  concentrisch  in  einander  eefüo-t 
.>ind.  Die  oberste  Sphäre  steht  der  Gottheit  am  nächsten, 
und  wird  durch  ihre  unmittelbare  Berührung  (^-^V/)  in  die 
vollkommenste  aller  l]ewegungen,  die  kreisförmige,  versetzt. 
r^iese  Bewegung  theilt  sich  den  nächsten  Sphären  mit,  so 
.  >^>  sich  der  ganze  Sternenhimmel  um  die  mitten  im  Weitall 
lullende  Erde  dreht.  Die  Gestirne  sind  nach  Aristoteles 
beseelte  Wesen,  nicht  todte  und  starre  Massen. 

Dieselbe  Zweckmässigkeit  und  Harmonie  wie  im  Kosmos 
^leht  auch  in  den  lebenden  Wesen,  den  Organismen,  die 
eine  Reihe  stetig  abgestufter  Wesen  darstellen.  ])as  Leben 
itfinirt  Aristoteles  als  die  Fähigkeit  von  selbst  thätig  zusein; 
-ilicr  sind  auch  die  Pflanzen  beseeh,  die  sich  ernähren  und 
^"iipilanzen.  Was  die  Entstehung  der  Organismen  betrifft, 
^  >ehliesst  sich  Aristoteles  an  frühere  Denker  an,  indem  er 
'vie  diese  eine  Urzeugung  (generatio  spontanea  s.  aequivoca) 
annimmt;  die  niedrigsten  Lebewesen  haben  sich  aus  Schlamm 
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entwickelt  und  bilden   sich   noch    beständig    aus    thierischen 
Abschei.lungen.    Die  höheren  Thiere  entstehen  nur  auf  dem 
Wege  d,T    1-ortpflanzung  durch   Keime,   mit  denen  zugle.cl. 
die  Seele  aut  ihre  Nachkommen  übertragen  wird.    Dabei  isi 
das   Männchen   das   formgeben.le.    das  Weibchen    das    form- 
empfangende Princip.     (Dieser  Gegensat/,  findet  sich  spater 
in  anderer  Beziehung  bei  Giordano  Bruno.)     Durch   seine 
zahlreichen    und   exacten   Beobachtungen,   sowie  durch   seine 
Eintheilung  der  Tiüere  (in  <)  flassen,  die  in  blutführende  und 
blutlose  ..eschieden  werdrnl  hat  sich  Aristot.  ein  bedeutende^ 
Verdienst  um  die  Zoologie,  für  die  e.  grundlegend  geworden 
ist    erworben.    Seine  Kenntnisse  in  der  vergleichenden  Ana- 
tomie  sind  r.ft  überraschend  und  noch  heute  verwerthbar. 

In  seiner  Psychologie  versucht  Aristot.,  zum  ersten 
.Male  in  der  griechischen  Philosophie,  ein  abgerundetes  Bild 
von  der  Thätigkeit  und  dem  Wesen  der  Seele  zu  geben. 
Berühmt  ist  seine  Definition  der  ^-^ole  als  „der  ersten 
Enstelechie  eines  organischen  Wesens"  u-u/i/s«  o -f,<i>Tr,  zv.,^^^ 
.  ,  .    ..  ;    ,-  .,\  M      Fs  hat  mit  dieser  Definition  z.  1  n 

den    actuelien    Seelenbegriff   begründet,    indem    er    da- 
Haupl-ewicht  nicht   auf  die  Dinglichkeit  der  Seele,   sondern 
auf  ihre  'Jhätigkeit  legt.  Die  Seele  ist  die  (aristotelische)  Form 
des  Organismus,  dasienige.  was  denselben  von  innen  gestaltet,  in 
ihm  als  beständig  wirkende  und  xvirkungslähige  Krall  walteu 
die  Lebenskraft  mit  ihren  verschiedenen  Funktionen.    Die=- 
animistischen    (die  Seele    mit  dem  Leben  identificirenden, 
Auffassung  der  Seele  gemäss,    schreibt  Aristoteles    auch  den 
PtLanzen  eine  Seele  zu.     Ihre  Funktion  beschränkt  sich  alxi 
auf    die    Anregung    der    Ernährung    und  Fortpflanzung    und 
des  Wachsthumes.     Von  der  Pllanzenseele  {-J.  l(p£-Ti/.iv)  untci 
scheidet    sich    die    Thier.seele    durch    die    Funktion    der   Be- 
wegung   tx.vvr/.öv),    des    Begehrens    (,;pe.x.v.ov)   und    Emptinclen, 
(,fo!)Vuov)  und    den  Besitz    eines  Centralorganes    für  die  l'-m- 
plindungen    und  damit    des   Bewusstseins.     In  der  menscn- 
lichen  Seele  sind    die  Funktionen    der  niederen  Seelen  ^er- 
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eint;  zu  ihnen  kommt  aber  noch  die  Vernunft,  die  Denk- 
lalii<,dveit  (voü;)  hinzu.  Die  wSinneswahrnehmung  kommt  da- 
durch zu  Stande,  dass  die  Seele  die  in  den  Gegenständen 
Arr  Möghchkeit  nach  vorhandenen  lugenschaften  stets  unter 
\Limittlung  eines  Mediums  (Lul't,  Wasser  etc.)  zur  (idellen) 
WirkHchkeit  brinot.  Die  Empfindungen  zerfallen  in  zwei 
C'lassen:  in  solche,  die  von  den  einzelnenSinnen  geliefert  werden 
il'^arbe,  Töne,  Geschmäcke,  Gerüche)  und  solche,  die  einem 
Sinne,  dem  Gemeinsinne  (ai:;})r^Tr^otov  xoixov,  sensus  communis) 
angehören  (die  Vorstellungen  der  Gestalt,  Bewegung  und 
Zahl).  Indem  von  den  Empfindungen  gewisse  Spuren  der 
Seele  zurückbleiben^),  kommt  es  zur  Bildung  der  Erinnerungs- 
vorstellungen, des  Gedächtnisses  (fj.vr^y.T^)  und  der  willkürlichen 
Erinnerung  fccv7>vT^ai;).  Aristoteles  ist  auch  der  Begründer  der 
sogenannten  Associationsgesetze;  Vorstellungen,  die  in 
Raum  und  Zeit  zusammen  waren,  verbinden  sich  mit  ein- 
ander, ebenso  solche  die  im  Verhältniss  der  Aehnlichkeit 
und  des  Contrastes  zu  einander  stehen.  Ausser  den  Vor- 
stellungen haben  wir  noch  Gefühle  der  Lust  und  Unlust,  an 
welche  sich  das  Begehren  knüpft.  Die  vernünftige  Thätig- 
kt'it  der  Seele    ist  eine  zweifache,    eine    theoretische    (voO; 

'•.o/,T'.xo;,  to  i7:t:;T/^;j.ovt/.ov),  zur  Erkcnntniss  führende,  und  eine 
juaktische  (AoytsTtzov),  das  Handeln  und  Schaffen  leitende. 
Während  die  niederen  Seelenlunktionen  dem  Organismus  an- 
.rehören  (wo  ihr  Sitz  im  Herzen  ist,  während  Aristoteles  das 

uliirn  als  Kühlungsstätte  für  das  Blut  betrachtet),  ist  der 
'ui.>t    „von  aussen"    ({juoctOEv)    als    ein  Geschenk    der  Gottheit 

.)£=//.)  hinzugekomn:ien,  ist  allein  unsterblich  und  ewig  (wie 
l'lato  nimmt  auch  Aristoteles   eine  Präexistenz    der    —    ver- 

u!:iiigen  —  Seele  an),  aber  nur  insoweit  er  rein  thätiges 
^'rincip  ist-)  (to  rofr/jv,  von  den  Aristotelikern  Nus  poietikös 

>-  roir^T'.xo;  genannt),  nicht  als  in  der  Seele  begründete  Mög- 

'likcit,  in  Wirksamkeit  zu  treten  {wj^  TraDr^xr/os),  nicht  als 
t'ntialität,  sondern  als  lebendige  Kraft  (iv^oystoc).   Wenn  auch 

^ri>toteles  betont,  dass  das  begriffliche  Denken  (die  eigenste 
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Thätio-keit  des  (ieistes)  nicht  ohne  die  sinnliche  Wahr- 
nehmun<:  vor  sich  ^ehen  kann,  ^o  hai  er  ih)ch  nicht  erklärt, 
wie  das  Verhältniss  beider  zu  denken  ist  und  wie  die  Ein- 
heit des  IJevvusstseins  zu  Stande  kommt.  Den  Abschlus^ 
der  aristotehschen  Psvcliologie  liiklen,  mitunter  tretlende. 
Bemerkun^a'n  über  Schkd",  'I^raum   und  Tod. 


ar 


siel 


ei 


Die    praktische    Thätij^dveit    d(j>    Geistes    behandelt    die 

ristot(Mische  Ethik.     Die  Ausführun^^^en  derselben  schliessen 

an    den    I^eorüT    des    Zw  eck(^-.      Die    Bestimmunor 

nes    jeden    Wesens    i^t     die    ihm    naturL^emässe    Ausül)un(r 
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seiner  Thäti^^keit.  Die  älteren  Philosophen  hatten  als  Zweck 
und  Zirl  des  Daseins  die  Erlan<^un<,^  der  (ilückseliokeit  be- 
zeichnet, mit  ihr  die  Tugend  identiticirt:  IMato  da^^e^^^en  be- 
tonte, dass  die  Tujj^end  um  ihrer  selbst  willen  auszuüben  ^ci, 
nicht  um  iler  an  sie  ^eknüplten  (ilückselijj^keit  willen.  Auch 
Aristoteles  lindet  das  We^en  der  Tufjond  in  ihr  selbst:  es 
lie*^t  in  der  Natur  des  menschlichen  deisLcs,  sich  sittlich  zu 
bethätioen.  Im  weitesten  Sinne  ist  Tuj^^end  (oipcT/j  die  Tüch- 
tifkrMt    (MPr^  \V(^sens    zu   der  ihm    aufgemessenen  'rhäti<;keit, 

rhäti<:keit'  des  (iei-^f^^ 
(Cor,  xocTot  AoyoviV).  (iut  ist  alles  was  in  seiner  Art  vollkomnicn 
ist,  dadurch  ist  es  aber  auch  schön  und  zugleich  Lust  er- 
rej^euil.  So  i^t  die  Glückseligkeit  (-»ytjj.ovt-/)  die  natürliche 
Foltre  der  Sittlichkeit,  h-eilich  nur  dann,  wenn  letztere  das 
o-anze  Leben  sich  hindurch  erhält,  sie  i>t,  wie  Aristoteles 
sairt  „ihr  zuofcmischt" -).  leder  Mensch  l)esitzt  <.,^ewisse  An- 
la^ren  zur  Tucfend  {är.zx7>  '^.'jzr/M),    aber    dieselben    müssen    ei-^ 
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Wirksamkeit  treten,  um  zur  wirklichen  Tu^^^end  i/.uofa 
z'j^)  zu  werden.  Dazu  bedarf  c-  ilcr  lünsicht  (cpoovr^^jt;)  als 
auch  derW^illensfrei hei  t,  um  der lunsicht Folgte  zu  leisten  und 
über  das  richtige  Handeln  nachzudenken.  Das  sittHch  richtige 
Handeln  ist  nach  Aristoteles  das  Einhalten  der  richti^uMi 


Mitte     [V-iZ    ZOOOttOcTt/.r    £V    fAcCJOTT^tt    ryJZI    T/j  r.rA;    i^'jAz    0)rA';f).hr^ 
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und  die 


Fertigkeit    dazu.     So  ist  z.  B.  tapfer,    wer  die  richtige  Mitte 
zwischen  Feigheit    und  Waghalsigkeit  einhält   u.  s.  w.      Die 
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Die  Tunkenden,    welche    so    aus  der  Herrschaft  der  Vernunft 
über  die  Begierden  (nach  dem  Uebermass  oder  dem  Zuwenig) 
entspringen,  nennt  Aristoteles  praktische,   oder  ethische  im 
engeren  Sinne  {r^\h■A'xlu    diejenigen,  in  welchen  sich  die  Vernunft 
mit  ihrer  Denkkraft  bethätigt,  theoictische  oder  dianoetische 
(oiavor^Ttxal)    'i\igenden.     Unter    den  ersteren,    zu  denen  Muth, 
Besonnenheit,    Hochherzigkeit,    Freundschaft    u.  A.    gehören, 
nimmt  die  Gerechtigkeit   die    höchste  Stelle  ein^).     Sie  ist 
deshalb   die  vollkommenste  Tugend,   weil   sie   den  Menschen 
am   meisten   zwingt,   aus  sich   selbst    herauszugehen   und   die 
Xebenmenschen    zu    berücksichtigen    (t^-  oXr^;  r}p^^f,-  yrA^Az  zpo; 
v/.Aov).     Im    engeren   Sinne   ist   sie   die   Fähigkeit   des  Geistes 
(las  Angemessene  (i'c^ov)   von   dem    Unangemessenen  (d'vt:;ov)   zu 
unterscheiden  und   zu   thun.     Ihre   Thätigkeit   ist    dabei   eine 
zweifache:   eine  vertheilende    und    eine    ausgleichende; 
die  erstere  geht  nach  geometrischer,  die  letztere   nach  arith- 
metischer   Proportion    vor    sich.      Höher    als    die    ethischen 
schätzt    Aristoteles    die    dianoctischen    Tugenden    (Einsicht, 
Wissen,    Kunst),    weil    diese    die    Wahrheit     und    die    Be- 
M-häftigung  mit   derselben   zum   Inhalte   haben.     Die   höchste 
Tugend   und   damit   die   höchste   Glückseligkeit    liegt    in    der 
rein    geistigen     Beschäftigung    (-/^  Wt^rAi  to  r^oiatov  xctl  otpia-ov)  ^), 
darum  besteht  auch  die  Thätigkeit  Gottes  im  blossen  Denken. 
Jede    sittliche  Handlung    aber  setzt   die  Lauterkeit    der   Ge- 
sinnung,   der    allgemeinen    Willensrichtung    voraus,     nach 
dieser  soll  sie  beurtheilt  werden.    Wenn  auch  der  Tugend  die 
<jlückseligkeit    beigesellt    ist  und   auch   im  Unglücke  der 
Wackere    nicht    wankend    werden    wird,    so    ist   doch    „zur 
kräftigen     und    erfolgreichen    Bethätigung     und     der     vollen 
Glückseligkeit    der   Besitz  von   Gütern,    Gesundheit,    Famihe 
und  freundschaftlicher  Verkehr   wünschenswerth."     In  seiner 
Staatslehre  betrachtet  Aristoteles  den  Staat  als  eine  Institution 
zur  Förderung  sittlicher  Zwecke,    er  macht  sie  also  von  der 
Kthik  abhängig.    Die  Grundlage  des  Staates  ist   die  Familie, 
•^as  geordnete   Hauswesen,    in  welchem    die  Eitern,    Kinder 
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und   das   Gesinde   ihre   bestimmten  Plätze   einnehmen.      Oe, 
Familienvater  ist  der  Herr  .le=  Hauses,  der  seine  Anoehor>gen 
als  Freie     das  Gesinde  aber,  wenn  auch  milde,    als  Sklaven 
behan.lelt      Dass    es  Menschen    und  Völker    s>ebt,    die    von 
Natur  au,  durch  ihre   besondere  BelahiKung  zu   körperlichen 
Arbeiten   zu  Sklaven  auserkoren  sind  (wie  /..  B.  die  Barbaren 
eecenüber  den  Hellenen)  tiilt  für  Aristoteles  als  sicher.     Au, 
F-imihcn    liabrn    .ich    allmäliu'   Gemeinden    und    Städte,    au, 
diesen   die    Slaaieu   gebildet.     Ih-rvorge-an^aMi    i>t    der   Staat 
nicht    etwa    durch    eine    Art    Lebereinkunft    zwischen     den 
Mei-chen    sondern  aus  einem  ihrer  Seele  einueiMlanzten  Trieb 
nach    Ve,t;c,ell,chaftuns    'der    .Mensch    i>t  ^von    Natur    ein 
politisches  Wesen-)  («t(...ro;  •....•■  ,...ov  ::o,...:..«v) 'j.      l>er    /.weck 
des  Staates,  Anfan-s  nur  <ler  l-'.rhaltun.,'  und  <lem  Schutze  der 
Bür-'cr  ucwidmet.  erhebt  sich  später  zur  l-.„(lerun-  derselben  in 
iedcT  Beziehung:,   in  erster  Linie  zur  Ib^ranbildung  zur  lugend 
und   .lamit   zur   (ilückseligkeit.^)     l>t  der  .Staat  auch   zeitlich 
ein  Gewordenes,  so  ist  er  doch  begrifflich  (als  Cianzes  gegen- 
über seinen  Theilen^  und   dem  Werthe  nach  das  lu-stc,   nicht 
bloss   eine  \ielheii   von  Mei..,d.en.   sondern   eine   geghederte 
Finheit     die   über  dem  Einzelnen  steht,   ihm   aber  doch  seine 
Selbstständigkeit  lässt.    (An.lers  wie  bei  Plato).    Auch  die 
Erziehung  der  Jugend,  deren  elementarer  l  nterncht  in  Gram- 
matik   Musik,  (ivmnastik  und  Zeichnen  bestehen  soll,  hat  der 
Staat   in   seine   Hand   zu   nehmen.     In  Bezug  aul   < lie  SUuu- 
verfassung  sticht  die  aristotelische  Anschauung  von  der  1  lato  s 
durch  die  Anerkennung   «Ic   historisch  Gewordenen  vortheil- 
haft  ab      Fs  gicbt  nicht   eme  absolut    beste  \  erlassung,   son- 
dern dieselbe  muss  sich  nach  den  in  einem  Staate  bestehenden 
Verhältnissen   richten:    si.   nt   gut,    wenn  sie   lür  diese  |>ass. 
(,,  ,.  ....  O.o..:„.-.o.  .,b.,.    HS  giebt  im  Ganzen  .  ^-;-^-^- 
3  oute-    K.-.nigthum,  Aristokratie,  Timokratie.    und  3  fehlei- 
hafte-   Demokraüe.  Oligarchie  und  Tyrannis,  die  schlechteste. 
Die  beste  Staatsverfassung  ist  .he.  m  welcher  die  Einsichtigen 
und  Tugendhaften  die  Regierung   führen  und  aul   das  W  oM 
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der  Gesammtheit  bedacht  sind.  Ein  guter  Staat  muss  nach 
innen  (durch  Tüchtigkeit)  und  nach  aussen  (durch  Muth) 
gleicherweise  sich  bewähren,  wie  dies  in  den  hellenischen 
Republiken  der  Fall  ist. 

Von  der  Kunst  lehre  (Aesthetik)  des  Aristoteles  ist  uns 
nicht  viel  bekannt.  Im  w^eitesten  Sinne  ist  ihm  die  Kunst 
die  Fähiirkeit,  zu  g-estalten  (roistv).  Er  unterscheidet  nützliche 
und  nachahmende  Künste  {'.i■/yr^),  von  denen  die  ersteren  den 
))raktischen  Bedürfnissen  dienen.  Die  Hand  ist  das  „Werk- 
zeug- der  Werkzeuge",  welche  dem  Menschen  als  eine  der 
werthvoUsten  Gaben  ertheilt  wurde.  Mit  ihr  ist  der  Mensch 
im  Stande,  das,  was  die  Natur  unvollendet  gelassen,  w^eiter 
zu  führen,  sich  eine  zweite  Welt  von  Artefacten,  zu  schaffen. 
Die  Kunst  im  engeren  Sinne  des  Wortes  ist  ilmi,  wie  allen 
griechischen  Philosophen  —  Nachahmung  (ai{xr^si?),  aber 
nicht,  wie  bei  Plato,  der  einzelnen  Objekte;  sie  betrachtet 
jedes  Ding,  mit  Abstraction  von  allem  Zufälligen,  als  Reprä- 
sentant oder  Typus  seiner  Gattung,  das  einzelne  Geschehen 
als  Austluss  höherer  Gesetze.  Darum  ist  die  Kunst  (beson- 
ders die  Poesie)  werthvoller  und  wahrer  als  die  Geschichte 
und  steht  demgemäss  der  Philosophie  näher.  Die  Kunst 
hat  ihren  Zweck  in  sich  selbst,  sie  dient  aber  auch  zur  edlen 
Unterhaltung  und  vor  Allem  zur  Erweckung  von  Gefühlen. 
Durch  Vorführung  bedeutsamer  Handlungen,  in  denen  sich 
das  Allgemeine  spiegelt,  und  die  uns  an  unsere  eigenen  Er- 
lebnisse erinnern,  werden  in  uns  Gefühle  wach,  deren  Ab- 
lauf der  Seele  förderlich  ist^),  weil  sie  zeitweilig  von 
ihnen  befreit  wird,  sich  gleichsam  Luft  macht.  Am  meisten 
findet  dies  bei  der  Tragödie  statt,  von  der  Aristoteles  die 
erste  berühmte  und  wichtige  Definition  giebt,  deren  Kern 
der  ist,  dass  die  Tragödie  die  Nachahmung  einer  bedeutenden 
Handlungivon  gewissem  Umfange  und  Abgeschlossenheit  in 
anmuthiger,  lebendiger  Form  ist,  zur  Erweckung  von  Furcht 
und  Mitleid  und  der  Reinigung  (Katharsis)  der  Seele  durch 
deren  Ablauf.-)     An  diese  Definition  haben  sich  bekanntlich 
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zahlreiche  Diskussionen  und  Abhandlungen  geknüpft,  unter 
denen  die  Lessing's,  Goethe-s,  in  letzter  Zeit  die  Ber- 
nay's,  von  Wichtigkeit  sind.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass 
Aristoteles  die  Kunst,  soweit  sie  auf  das  wirkHch  Schöne 
(das  ihm  identisch  mit  dem  Guten  und  dem  Harmonischen  ist) 
geht  als  Mittel  zur  Erweckung  der  Sittlichkeit  betrachtet. 
Zum'  Schluss  noch  über  die  Rhetorik  des  Aristoteles  einige 
Bemerkungen.  Der  Grundgedanke  derselben  ist  der,  das^ 
die  Redekunst  zwar  geeignet  ist,  die  verschiedenartigsten 
Ansichten  zu  vertheidigen,  dass  sie  sich  aber  stets  m  den 
Dienst  der  Wahrheit  und  der  guten  Sache  zu  stellen  hat. 
je  nach  dem  Zwecke  der  Reden  zerfallen  diese  in  berathende. 
Gerichts-  und  Lob-  oder  Tadelreden. i) 

In  der  ganzen  Philosophie  des  Aristoteles  zeigt  sich 
das  Bestreben,  das  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  Gewonnene 
spekulativ  zu  verwerthen.  Wissenschaft  und  Philosophie 
sind  hier  zu  einer  lunheit  verbunden,  aus  der  sich  nach  dem 
Tode  des  Aristoteles  die  einzelnen  Disciplinen  loszulösen 
beginnen.  Aber  erst  zu  Beginne  der  Neuzeit  erfolgt  die  völlige 
Abtrennung  der  Einzelwissenschaften  von  der  Philosophie, 
nachdem  neue  selbstständige  Methoden  des  Forschens  ge- 
funden werden. 


^  /;.     Die  Pcripaictische  Schule. 

Die  Schüler  und  Nachfolger  des  Aristoteles  richten  ihr 
Augenmerk  auf  die  Ergänzung  und  Berichtigung  seiner  Lehren, 
weichen  aber  im  Ganzen  wenig  von  ihm  ab.  Ihre  Haupt- 
bedeutung besteht  darin,  dass  sie  die  aristotelische  Philosophie 
in  weiteren  Kreisen  verbreiten  und  sie  zu  erklären  suchen, 
ferner,  dass  sie  die  wissenschaftliche  Seite  dieser  Philosophie 
weiter  bilden,  neue  Methoden  des  Forschens  begründen. 

Der  nächste  Nachfolger  des  Aristoteles,  von  ihm  selbst 
zum  Vorsteher  der  Schule,  die  er  35  Jahre  leitete,  erwählt, 
ist    Theophrastos    von    Lesbos  (373—288).    ein  Mann  von 

1)  Rhetor.  I,  3. 
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umfassender  Gelehrsamkeit.     Berühmt   sind  seine  „Charakter- 
bilder", desgleichen  seine  Botanik  (Phytologie),   die  bis  zum 
Ausgange    des    Mittelalters    das    an    den  Schulen  eingeführte 
Lehrbuch    dieser    Wissenschaft    geblieben    ist.     Die   aristote- 
lische Logik  hat  er  durch  seine   Prüfung   der   Modalitäts- 
urtheile  und  die  Einführung  der  hypothetischen  Schlüsse 
(im  Verein  mit  Eudemus)  ergänzt  und  erweitert.    Die  aristote- 
lische Lehre  von  der  Bewegung  und  dem  Räume  untersucht 
er    ebenfalls    und    findet    manches  Bedenkliche    in  derselben. 
Die    Denkthätigkeit   fasst  er   als   Bewegung  (nicht  räum- 
lich) auf;  der  Geist,  der  in  die  menschliche  Seele  von  aussen 
gekommen,  ist  dennoch  eng  mit  ihr  verbunden.    Den  Begriff 
der   Tugend    delinirt    er    im    aristotelischen    Sinn,    legt    aber 
'Tosses  Gewicht  auf  den  Besitz    der    äusseren    Güter    (der 
Choregie),    die  er  für  die  volle  Ausbildung    der  Tugend  und 
für    die  Glückseligkeit    als    nothwendig    erachtet.     Auch   den 
Gedanken  spricht  er  aus,  dass  alle  Menschen  von  Natur  aus 
mit  einander  verbunden  sind.     Den  etwas   naturalistisch    ge- 
färbten Anschauungen  des  Theophrast  stehen  die  Lehren  des 
Lude  mos  von  Rhodus  gegenüber,    der  dazu  neigt,    alles  in 
Beziehung  zur  Gottheit  zu  betrachten.    Gott  ist  es,  der  den 
Menschen  die  Anlage  zur  Tugend    eingepflanzt    hat,    in    der 
Hrkenntniss  besteht  die  höchste  Glückseligkeit.    Aristoxenos 
von  Tarent  hat  sich  besonders  als    Musiktheoretiker    aus- 
gezeichnet;    er     verbindet     pythagoreische     Ansichten      mit 
solchen  des  Aristoteles  und  definirt    die  Seele    als  die  Har- 
monie des  Leibes  1).     Dikäarchos  von  Messene   bestritt  die 
aristotelische  Lehre  von  der  Vielheit  der  Seelen    und    nahm 
(von  der  Stoa  beeinilusst)  eine  Weltseele  an,  die  sich  in  den 
einzelnen  Wesen    nur    zeitweilig  individualisirt^).     Völlig  im 
naturalistischen    Sinne    wurde    die    aristotelische    Philosophie 
von  StVaton    aus  Lampsacus  (dem  „Physiker")  umgestaltet. 
Von    seinen    physischen  Lehren    ist    hervorzuheben    die    Be- 
iiauptung,    dass    alle  Körper    der  Schwere  unterworfen  sind, 
seine  Annahme    eines    leeren  Raumes   und  seine  Definition 


1)  Cicero,  Tusc.  disp.  I,   10,  20.  —  2)  Ibid.   10,  21,  31. 
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der  Zeit  als  Mass  der  Bewep^un^.  Die  Natur  ist  ihm  ein 
System  von  mechanisch  wirkenden  Kräften.  Er  bestreitet 
die  TrennuncT  des  Geistes  von  der  Seele,  betrachtet  ihn  als 
eine  Function  derselben  neben  den  anderen  und  verlegt  den 
Sitz  der  Seele  in  das  Gehirn.  Die  Gottheit  identiflcirt  er 
fast  mit  der  Natur  und  neigt  ^n  dem  Pantheismus  zu.  Die 
späteren  Aristoteliker  sind  iiieisi  Kommentatoren  und  Be- 
arbeiter von  Schriften  des  Philosophen.  Die  bedeutendsten 
derselben  sind:  Lykon,  Ariston,  Kritolaos,  Diodoros. 
Krymneos,  llermii)pus.  Satyru.-,,  Sotion  und  An- 
dronikos  von  Rhodus.  der  Herausgeber  der  aristotelischen 
Werke.  Von  den  Peripatetikern  der  römischen  Kaiserzeit 
sind  die  bekanntesten:  Alexander  von  Aegae,  einer  der 
Lehrer  Nero's,  ferner  Adra>iu>.  Abpu.^ius,  Ilerminus. 
Aristokles.und  der  „Kxeget"  Alexander  von  Aphrodisias, 
welcluM-  um  das  Jahr  -200  in  Athen  lehrte.  Kr  ist  der  \'er- 
fasser  einer  grossen  Anzahl  von  ("ommentaren  zu  Aristoteles 
und  mehrerer  sellKstständiger  Schriften,  bei  ihm  wird  die 
„thätige  \'ernunft"  des  Aristoteles  (voü;  t-mi-v/M)  tler  Gottheit 
gleichgesetzt. 


:>.     (   a  ]>  i  l  e  1. 

Die  Philosophie  der  Griechen  nach  Aristoteles. 

^V.   1(9.     Einleitung. 

Vl\\  Aristoteles  hat  die  griechische  Philosophie  ihren 
Höhepunkt  erreicht.  Die  philosophischen  Probleme,  die  von 
den  älteren  Denkern  einzeln  oder  doch  nicht  einheitlich  be- 
handelt wurden,  erfahren  bei  Plato,  und  noch  viel  mehr  bei 
Aristoteles    eine    von    bestimmten    Gesichtspunkten    geleitete 
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systematische  Darstelluncr.     Immer   mehr  gewinnt    die  Philo- 
sophie im  Verlaufe  ihrer  Entwicklung  einen  wissenschaftlichen 
Charakter,  erhält  die  theoretische  Beschäftigung  einen  Werth 
um    ihrer    selbst   willen,    ohne    dass    die    praktischen  Fragen 
vernachlässigt  werden.     Dieser  Zustand  der  Philosophie  ändert 
sich    allmählich    in   der  nach-aristotelischen  Periode;    im  Zu- 
sammenhange   mit    dem  eintretenden   Wechsel    in  den  poli- 
tischen und  socialen  Verhältnissen  der  Zeit.      Die  einzelnen 
Staaten  Griechenlands    gehen    ihrer  Autlösung  entgegen  und 
damit  schwindet  im  Volke  das  Hewusstsein  seiner  Nationalität. 
Der  Kinzelne    ist   genöthigt,    seine   Stütze    in    sich    selbst    zu 
linden  und  für  die  Ciemeinschaft  der  Menschen    allgemeinere 
(Jesetze  zu  suchen,    als    die  der  politischen.    Dem  Charakter 
der  Zeit    gemäss  wenden    sich  die  Philosophen  von  der  rein 
theoretischen  Forschung   und  Wissenschaft  ab,    befassen  sich 
mit  ihr  nur  im  Zusammenhange  mit  der  Ethik,  oder  erklären 
wenio-stens    das    Forschen    nach  Wahrheit    um    seiner    selbst 
willen    für    minderwerthig.     So    nähern   sie  sich  wieder  dem 
Standpunkt  der  Sophistik  und  einiger  vorsokratischer  Philo- 
sophen,   auch  dadurch,    dass    sie  Lehren  der  vorsokratischen 
Philosophie    (im    \ereine    mit    platonischen    und    besonders 
aristotelischen)  in  die  ihrigen  herübernehmen  und  verarbeiten. 
Der  Grundzug    der  Philosophie    der    dritten  Periode    ist    ein 
eklektischer,    aber  auch    zum    grossen  Theil   ein    theoso- 
jüiischer,  indem  sie  immer  mehr  die  Welt  und  die  Menschen 
im  Verhältniss  zur  Gottheit  betrachtet. 


.S^  io>.     Die  Stoiker. 

In  der  Stoa  poikile,  in  jener  von  Polygnotos  mit  Ge- 
mälden reich  geschmückten  Säulenhalle  Athens,  wurde  um  das 
Jahr  :}08  v.  Chr.  eine  neue  philosophische  Schule  gegründet. 
Der  Stifter  derselben  warZeno  von  Kition  (auf  Cypern),  der 
Sohn  des  Kaufmannes  Mnaseas,  der  selbst  in  seiner  Jugend  dem 
Handel  sich  gewidmet  und  durch  einen  Schiffbruch,  in  dem 
er  sein  Vermögen  verlor,  veranlasst  wurde,  nach  Athen  zu 
gehen,    wo  er,    eifrig  mit    der  Leetüre  xenophontischer  und 
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platonischer  Schriften  über  das  Leben  des  Sokrates  beschäftigt, 
zuerst  den  Unterricht  des  Kynikers  Krates,  dann  des  Mega- 
rikers  Stilpon  und  der  Akademiker  Xenokrates  und 
Polemon  genoss.  Er  starb  -20)4  eines  freiwiUigen  Todes, 
um  seine  Lehre  praktisch  zu  bethätigen.  Seine  Schriften 
(Tiepl  ToO  Arxxa  ^üstv  ,3tVyj,  r.olizih.  u.  A.)  sind  uns  nicht  erhalten, 
dagegen  einige  Berichte  über  ihren  Inhalt  und  über  Lehren 
seiner  Schüler,  unter  denen  die  bekanntesten  sind:  Ariston 
von  Chios,  Persans,  Herillos,  Kleanthes  aus  Assos  (der 
Nachfolger  des  Zeno),  Chrysippos  (der  Systematiker  der 
Stoa),  Diogenes  von  Seleuka^),  Panaitios  von  Rhodus, 
Posidonius  aus  Rhodus:  von  den  Stoikern  der  Römerzeit: 
L.  Annaeus  Cornutus,  M.  Annaeus  Seneca-)  aus  Cor- 
duba,  der  p:rzieher  Xero's,  C.  iMusonius  Rufus.  Epictet^^) 
aus  Hierapolis  (Phrygien),  erst  Sklave,  dann  als  Freigelassener 
Lehrer  der  Philosophie,  und  endlich  der  letzte  Stoiker  Kaiser 
Marcus  Aurelius.-*)  Wenn  auch  die  verschiedenen  Ver- 
treter der  Stoa  im  Einzelnen  nicht  unwesentlich  von  einander 
abweichen,  so  lassen  sich  doch  ihre  Ansichten  zu  einer  ein- 
heitlichen Darstellung  vereinigen,  wobei  besonders  die  Lehr- 
sätze des  Kleanthes  in  Rücksicht  kommen. 

In  der  Behandlung  der  philosophischen  Disciplinen 
legen  die  Stoiker  das  Hauptgewicht  auf  die  Ethik,  beschäftigen 
sich  aber  noch  ausführlicher  mit  der  Physik  und  vernach- 
lässigen auch  nicht  die  Logik.  Diese  letztere  zerfällt  bei 
ihnen  in  zwei  Theile.  In  dem  einen,  der  Dialektik,  werden 
Fragen  erkenntnisstheoretischer  Art  untersucht,  im  zweiten, 
der  Rhetorik,  die  rein  logischen  Lehren  behandelt.  Die  Er- 
kenntnisslehre der  Stoiker  (zu  einer  solchen  als  Disciplin 
kommt  es  bei  ihnen  zum  ersten  Male)  unterscheidet  sich 
von  dem  Rationalismus  eines  Plato  und  Aristoteles  dadurch, 
dass  sie  eine  eigenthümliche  Mischung  von  Rationalismus  und 


1)  Mit  dem  Akademiker  Karneades  und  dem  Peripatetiker  Kritolaos 
kam  Diogenes  155  v.  Chr.  als  Gesandter  nach  Rom,  um  dort  die  griechische 
Philosophie  einzuführen,  ein  Versuch,  der  damals  misslang.  —  2)  Quaestj- 
onum  naturalium,  5  B.  —  3)  Dissertationes,  8  B.  Manuale  (Eyyetpi'oiov) 
oder  „Handbüchlein  der  Moral".  —  *)  „Selbstbetrachtungen"  (In  se  ipsum). 
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Empirismus  bildet,  in  welcher  jener  die  erste  Stelle  einnimmt. 
Ihr  Ausgangspunkt  ist    die  Frage   nach    dem  Kennzeichen 
(x.otTY^otov)  der  Wahrheit,    die  zum    ersten  Male    in    präciser 
Weise  von  der  Stoa    gestellt    wird.     Sie    findet    dasselbe  in 
der  gewissen  Vorstellungen  eigenthümlichen  Beschaffenheit, 
die  sie,  als  von  realen  Objekten  bewirkt,   erkennen  lässl,  in 
der  Zustimmung,  die  wir  ihnen  nothwendig  ertheilen  müssen, 
da  wir  sie  mit  voller  Klarheit  im  Bewusstsein  finden.     Analog 
dem  Umfassen  eines  Dinges  durch  die  geballte  Hand,  nennen 
die  Stoiker  eine   solche   wahre   Vorstellung    „erfassende  Vor- 
stellung"    i'^ofVTasi'a    v.1-a:Kl^T'iv.T^\.      Es    sind    damit    die    Wahr- 
nehmungen gemeint,  die  sich  durch  sinnliche  Lebhaftigkeit 
von    den    Erinnerungsbildern    und    Phantasie  -  Vorstellungen 
(cp^vTac^aotTot)   Unterscheiden.       Freilich     können     auch     letztere 
manchmal  einen  hohen  Klarheitsgrad  besitzen,   und  daher  ist 
dieses  Kriterium    des  Wahren    nicht    immer    zuverlässig,    so 
dass  noch  andere  Kennzeichen  herangezogen  werden  müssen. 
Doch    ist    es    richtig,    dass    die  Passivität,    mit    welcher    wir 
unseren  Wahrnehmungen  gegenüberstehen,  in  ihnen  uns  von 
emer  Aussenwelt  abhängig  fühlen,  auf  ein  reales  Sein  —  das 
freilich  inhaltlich  ganz   verschieden  sein   kann    —    hindeutet. 
Auch  mit    der    Entstehung    der    Erkenntniss    befasst 
-.ich   die   Dialektik    der    Stoiker,    sie    huldigen    hierbei    dem 
Sensualismus,   wenn  sie  auch  noch   nicht  die  letzten  Con- 
secjuenzen  aus  demselben  ziehen.    Die  Vorstellung  wird  von 
allen    Stoikern     als     ein    Passives     aufgefasst,    von    Zeno, 
Kleanthes    als    „Abdruck   m    der   Seele"  (.6.«..t,  i.  ^w^,),  von 
C^hrysippos    als  ein   der    Seele    von    aussen   Zukommendes 
iixi^omv.i  ^uyf^;),   dass    er    demgemäss  als    ein    Erleiden   {tA^o-) 
der  Seele  bezeichnet.     Die   Seele   gleicht  einer    leeren  Tafel 
(tabula    rasa),   die  sich   erst  in   und   mit    der   Wahrnehmung 
mit  Bildern    oder    Schriftzeichen    füllt;    so    kommt    sie    zum 
Bewusstsein  ihrer  inneren  Zustände  und  damit  auch  der  äusseren 
von    denen  sie    herrühren.     Indem    die  Spuren    der   Wahr- 
nehmung   m    der    Seele    zurückbleiben,    entstehen    die    Er- 
innerungsbilder, aus  einer  grossen  Zahl    gleichartiger  Er- 
^nnerungen  (  ,.,^,,0  geht  die  Erfahrung  0,..,,,)  hervor.    Auch 
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die  Begriffe  hal)en  ihren  Ursprung]:  in  den  sinnlichen  Wahr- 
nehmun^^en,  aus  denen  sie  sich  durch  den  I-'ortschritt  vom 
Einzehien  zum  Allgemeinen  l)il(len.  Die  Stoiker  stellen  zwei 
Classen  von  He^^^riffen  (h^oion)  auf,  solche,  die  aus  der  Wahr- 
nehmun^^-  unmittelbar,  ohne  willkürliche  Zuthat  des  er- 
kennenden Subjects  ("ivcrtTc/v/^Ko;)  entspringen,  ,,Koinai  Ennoiai*' 
(r.rjrjli^'lii;,  notitiae  communes)  und  solche,  die  durch  künstliche 
Abstraction  auf  wissenschaftlichem  We<^e  gebildet  werden. 
Die  ,,Konai  Knnoiai"  sind  die  allen  Menschen  von  Natur  aus 
gemeinsamen,  allgemeinen  Begriffe,  die  nicht  wie  bei  Plato 
und  Aristoteles  angeboren  (als  Anlage)  sind,  sondern  nur 
deshalb  gleicherweise  bei  allen  sich  linden,  weil  ihnen  überall 
dieselben  Wahrnehmungen  zu  (i runde  liegen.  So  gewinnen 
die  Stoiker  ein  zweites  Kriterium  der  Wahrheit,  dass  von 
dem  ersten  insofern  abweicht,  als  hier  die  lukenntniss  der 
W(dirheit  (die  in  den  allgemeinen  Hegriffen  enthalten  ist)  der 
Vernun  ft  zugewiesen  wird.  Sie  fügen  damit  ihrem  Kmpirismus 
ein  rationalistisches  Element  hinzu,  indem  nach  ihnen  in  letzter 
Linie  die  Krkenntniss  des  Alls  und  seiner  (iesetze  nur  durch 
das  begriffliche  Denken  erreichbar  ist,  nur  mittelst  seiner  ein 
sicheres  Wissen  (-/.^toO.r^-lu  drfotXr^;  aiX  cey-sTc^rrtoto;  uro  X^yo-j)  erlangt 
wird,  eine  Wissenschaft  ("Az-r^iii)  zu  Stande  kommt.  In  ihrer 
Begriffslehre  \\eichen  die  Stoiker  von  Aristoteles,  noch  viel- 
mehr von  Plato  ab.  Hatte  schon  Aristoteles  nur  den  Einzel- 
dingen selbstständige  Existenz,  dem  Allgemeinen  nur  ein 
Sein  in  den  Dingen  zugeschrieben,  so  gehen  die  Stoiker 
weiter,  indem  sie  das  Allgemeine  für  1)1  oss  subjectiv.  nur 
als  menschliche  Gedanken  erklären  und  so  den  Nominatis- 
mus  (die  Lehre  von  der  Subjektivität  des  Allgemeinen)  be- 
gründen. Als  oberste  Aussagen  über  die  allgemeinen  Ver- 
hältnisse der  Dinge  nehmen  sie  statt  der  10  Kategorien  des 
Aristoteles  deren  4  an:  Substanz  (to 'Jroxctacvov),  Oualität  (xö 

zoiov),  Modalität  (t6  rto;£7ov)  und  Beziehung[(-:ö  -po;  ti  -co;  r/ov). 

In  der  ,, Rhetorik"'  gestalten  sie  die  Logik  zu  einem  strengen 
Eormalismus  und  ergänzen  die  aristotelische  Logik  durch 
Aufstellung  und  Untersuchung  der  hypothetischen  und  dis- 
junctiven  Schlüsse.    So  angelegentlich  auch  die  Stoiker  sich 


mit  Logik  und  Erkenntnisstheorie  belassen,  so  geht  doch 
überall  hervor,  dass  sie  den  Werth  dieser  Untersuchuncren 
nicht  in  ihnen  selbst,  sondern  nur  in  Beziehung  zur  sittlichen 
Bethätigung  erblicken,  die  nach  ihrer  Ansicht  ohne  Erkenntniss 
nicht  möglich  ist. 

Die  Physik  der  Stoiker,  die  Summe  ihrer  Anschauungen 
über  Sein  und  Geschehen    in    der  Natur,    schliesst    sich    zwar 
in    der    Deutung    der    einzelnen    Thatsachen    vielfach    dem 
Aristoteles    an.    geht    aber    in    der    Aufstellung    alliremeiner 
Principien  zum  Theile  auf  Lehren  der  versokratischen  Periode, 
besonders  des  Heraklit,  zurück.    Der  Grundzug   ist  ein  be- 
wusster  Materialismus  und,  soweit  die  stoische  Physik  mit 
Theologie    verknüpft    erscheint,    ein    Pantheismus.      Alles, 
was   existirt,    ist   stofflicher  Art   und   zu   innerer   Einheit  ver- 
bunden.   \  on  den  aristotelischen  Principien  (i^^^i)  entnehmen 
sie    zwei:    das   T  hat  ige   (tö  rotoOv),    entsprechend   der  aristo- 
telischen i'orm  und  das  Leidende  fro  rAzyo.),  der  aristotelische 
Stoff.      (ianz    heraklitisch     ist    ihre    Auffassung    der    beiden 
Principien.     Das  Leidende  ist  nach  ihnen  der  an   sich   träge 
Stoff  ({i/.r^   äv.to;  ryyjoi),'^)    der   in   beständiger   Veränderung   die 
verschiedensten    (Jualitäten    annimmt.      Das   geschieht   unter 
der  Einwirkung  der  alles    durchdringenden  Kraft,   die   dem 
Stoff  nnmanent    und    (wie  bei    Heraklit)    zugleich    das   ver- 
nünftige Princip  (o  iv  otürj;  i^jlr^)  ir^yo;)  oder  die  Gottheit  ist. 
Aber  diese  Kraft  ist   bei   den  Stoikern   nicht   ein   vom  Stoffe 
wesentlich  verschiedenes  Princip,  sie  ist  im  Grunde  genommen 
selb.>t  ein  Stoff,  und  zwar  der  feinste  und  vollkommenste,  in 
semen  äusseren  Eigenschaften  dem  reinen,  ätherischen  Feuer 
vergleichbar,   daher  auch   von  den   Stoikern   als   solches,   als 
Pneuma    (rvcO;..or  svtho.zov,  r.^r,  xc/vtxov)    bezeichnet.      Stoff    und 
Kr^^lt  sind  zu  einer    untrennbaren    Einheit    verbunden,    mit 
diesem  Satze  wird  der  Monismus  gelehrt,  der  sich  zugleich 
als    Pantheismus    darstellt.     Denn    das   Pneuma    ist    als    ge- 
staltende  Kraft  auch  die  Weltvernunft,  die  alles  erfüllt  und 
<Iurchdringt  und  die  einzelnen  Wesen  aus  sich  hervorbringt. 

')  Diog.  L.  VII,  134. 
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Die  Weltbildun<?  ist  eine  Weltentwicklung,  genauer  die  Ent- 
wicklung des  Pneuma  oder  der  göttlichen  Kraft,  die  zu  einer 
Zeit  als  Weltseele  erscheint,  in  anderen  Perioden  sich  in  die   • 
Vielheit    der  Dinge  zerspaltet,    freilich    in    eine  \'ielheit    mit 
innerem  Zusammenhange,  i)    Aus  dem  Prfeuer  geht,  wie  bei 
Heraklit,   die  Welt   der  J  )inge   hervor,   um   nach   bestimmter 
Zeit  in  dasselbe  zurückzukehren;  dann  beginnt  dieser  Process 
von    neuem,    ins   Unendliche   fort.     Niemals   wird    dabei    die 
Welt  sich  selbst  fremd:  wie  der  \  ogel  Phönix   geht   sie   aus 
dem  grossen   IJrande,  der   l-kpyrosis  (:ix-->..o'c;)  in  derselben 
Gestalt,    nur    verjüngt    hervor,    und    es    kommen    cüeselben 
Wesen,   dieselben   Menschen  wieder,   die   em^t   gewesen,    mit 
denselben   Erlebnissen.     EigenthümUch    ist    bei    den   Stoikern 
das  X'erhältniss  der  Weh  als  Gottheit  zu  der  Welt  als  Viel- 
heit der  Wesen,  indem  die  erstere,    die  als  \'ernunft   Logos 
(XoYo;)  ht3isst,  in  sich  die   .Logoi  spermatikoi  •  ViAy,,  ^rco;xaT'.-/-oO 
die  '„vernünftigen    Elemente^'     enthält,    welche,     gleich    den 
aristotelischen   l^.ntelechien,   in  den  Dingen  wirken. 

Bis    dahin    i^t    die  Physik    der    Stoa    eigenUich    Meta- 
phvsik.     Als  Uebergang    zur  Physik    mag    ihre  Lehre    von 
der^  Kugelgestalt  und  der   Begrenztheit  der  Welt  dienen;    die 
endliche  Welt  erstreckt   sich   im   unendlichen  Raum,    der 
jenseits  der  Welt  als  das  Unbegrenzte  existirt.     Die  Zeit  de- 
finiren  die  Stoiker  als  die   „Ausdehnung  der  Weltbewegung'' 
{ot^..Vxa  .r,,  w.  xo.fxo.  x.vvaco;,   uud    betrachten    sie  als    unend- 
lich.   Der  Raum  erfüllt  sich  durch  eine  zweifache  Bewegung 
mit    den    Körpern,    einer    centripelalen    (verdichtenden)    und 
centrifugalen,  verdünnenden.    Zwischen  den  einzelnen  Dingen 
besteht    ein    strenges  Causalverhältniss,    sie    unterstehen  dem 
Walten  des  Schicksals  (eiaao.xivv  das  aber  nicht  blind,  sondern 
als  gesetzgebende  \'ernunft  wirkt  und  mit  der  Gottheit  iden- 
tisch ist-O-    Infolge  dessen  ist  alles  in  der  Welt  zweckmässig 
gestaltet    und    herrscht  überall  Ordnung  und  Harmonie.     Es 
siebt  daher  nichts  Ueberflüssiges  in  der  Welt,  kein  Wesen 

1)  Aus  dem  Pneuma,  dem  ätherischen  Feuer,  geht  erst  das  irdische  Feuer, 
dann  Luft,  Wasser  und  Erde  hervor.  Bei  der  Ekpyrosis  geht  die  Entwickel- 
den  umgekehlten  Weg  von  der  Erde  zum  Urfeuer.  -  ^)  Diog.  L.  III,  149. 
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ist   doppelt  vertreten,    sondern    ejn    jedes    unterscheidet    sich 
von  dem  anderen^). 

Il.rer    materialistischen    Weltanschauung     entsprechend 
halten    die  Stoiker    auch    die    menschliche    Seele    für   einen 
Moll.     Wie  die  Körper  eigentlich   nur  Gestaltungen     Modi- 
ficationen    der    einen    Substanz    darstellen,    so    ist    auch    die 
Seele  nur  ein  Ausfluss  der  Weltseele,  die  sich  in  den  Finzel- 
seelen    mdividualisirt    h^,,«,,,   ,,,   ,,^,^_     sie    ist    nicht    in 
e.neml  heile  des  Leibes  localisirt,  sondern  breitet  sich  durch 
.  en    ganzen  Organismus    aus.     Die  Theile    oder   Funktionen 
der  Seele,  deren  es  nach  den  Stoikern  acht  giebt,  sind:    Die 
\einunlt  (.0  V,ye;,o««v)  oder  die  leitende  Kraft   (mit  dem  Sitze 
m    <ler    Brust),    die    Sinne,    das    Sprachvermögen    und    die 
/eugungsfiihigkeit.     Die  Seele  vergeht  nicht  mit  dem  Leibe 
<la  sie  ein  feinerer  Stoff  ist   als    ersterer,    aber    sie    ist    auch 
n.cb.    unsterblich,    ihre  E.xistenz  währt    (nach  Klaanthes)  nur 

W  r\  T  ^^'^"^-^^''^^'^-ns.    wo    sie    ein    Theil    der 

\Ve  tseele  und     nach  Chrysipp    gil,  dies  jedoch  nur  für  die 
Seelen    <ler   Weisen,    die    übrigen    sterben    mit    dem    Leibe 
Die  einzelnen  Seelen  sind  nicht  streng  isolirt,  sie  stehen    wie 
überhaupt  alle  Dinge,  in  >"nerem  Zusammenhang  (";;, 

Jm'f  dl  We,r"T"'"'    """"•    ^'^    '-'"^'^    "^''    "''  Go'tt'heit, 
denn  die  Welt  ist  ein  organisches  Ganzes. 

^^  ird    die    theoretische  Weltanschauung    der  Stoa   von 
.^r^Whme  eines  strengen  Detcrm.nismut  belLrSit 
/cig    im  Gegensatze  dazu  ihre  Ethik  die  Anerkennung  e  ner 
•chischen   .reiheit.  eine  Inconse.uenz,  die  in  der  Ges^h    ^ 

ensd       ^1"''^'"  ""*"'"     ""''  "^'^■•^  Bestimmung   des 

in'  1m1  "h      ,  ,       r  ""■''  '"  Krkenntniss,  sondern  liegt 

lanT  "        '■•  "'^"" -"^f^-^-  -  naturgemässen 

«ochindtrir'"'"  t1/^'^^^^^      ^^''^'"""^    2<^"o    dasselbe 

Kleanthes    und    die    späteren    Stoiker    als 


^)  Scneca,  Enistol    1i^      c^-*      ,.  •  ^ 

i-iiscernibH.un.     J^  ^-i  Eni     h'    ''r         "'  '^'^''""  ""'' 

)  tpict.  diss.  I,  G,  14. 
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Uebereinstim.nunK  mit  der  Natur  und  ihren  Gesetzen  (.,,  ,«... 
wie  dies  schon  früher    lleraklit    und    Speus.ppoä    gethan 
hatten      Auch    hier    tritt    der  stoische  Pantheismus  zu  1  age, 
der  die  volle  1- inheit  des  Menschen    m.t    der  Natur,    d.e   ja 
hier    zugleich    d,e  (iottheit    bedeutet,    erstrebt.     Dieses    sich 
Einsfühlen  m,t  dem  UnendUchen  im  Denke,.  ..e  un  Handle  n  • 
ist   für   den  Stoiker  das  lukhste  Gut,    d.e  1  ugend  selbst  und 
damit  die  Glückseligkeit.     Sie  entfernen  sich  stark  von  dem 
Eudämonismus  der   Kyn.ker.   deren   Lehren   s,e    verarbedem 
indem    die  Lust    von   ihnen    nicht    als  Z.el.    sondern  nu,   als 
die  natürliche  b'olge  (änr-v-^)   'l^^''  Tugend  angese^ien  vv.rd. 
Die  -lugend  ist  Selbstzvveek:  es  ist  die  IMhcht  des  Menschen^ 
die  .r,-,ttlichc  Weltordnung  einzuhalten  ,«.'".o-ii)u,:  Cvtvf-i'")  "" 
tuge;dhaft  zu  sein.     Diese  Pflicht  (ein  Begriff,  der  hier  zum 
ersten  Male  präzi^ir.   .ir.n  setzt  aber  eine  seehsche  Fre.he.t 
vorau.    die   FähigkeU.    da.   Rechte    zu    xvählen.    -^^ /«     '^ 
zeichnet  denn  auch  die  Stoa   die  Tugend  als  „selbstge^^  ah 
,  ..,  .        ,1,      Wichtig   ist  ferner  der  von   dc^r  Stoa  gemachte 
SSduc-d   zvv.sc1k;   inbch,   und   Gesinnung  oder  zwischen 
Le-ahtät    und    Moraht.u    ^l.e    pll.chtmässige,    naturgemasse 
Hamllung  ist  ein  Geziemen.les  ,«l.v.ov,,  die  zugleich   aus  der 
„Uten  Willensrichtung  entspringende,  die  vollkommene  lugend 
L-öo>l."-)'^)-      I^''^    Handlungen    dürfen    nicht    nach    direm 
Cuiren.  sondern  müssen  nach  der  Gesinnung,  aus    er  sk- 
hervorgehen,  beurtheilt  werden.     Einen  absoluten  ^^  erth  be- 
sitzt nur  die  Tugend,    alles  .\ndere  ist   uleichgult.g    ,i5ei-^oo.); 
iedoch    geben   die  Stoiker   zu,    da,.  .      .e.-isse  Dmge  g.ebt 
Gesundheit,  Reichthum  u.  s.  w.),  <lie  emen  Norzug  vor  anderen 
haben  (-,oa-v,)  und  solche,  die  je.ler  fern  zu  halten  wünscht 
haben  (,.  o  ,,.    )  .^^    ^.^   Gleichgültiges,    em 

S- ;';E1  und  hat  nur  Werth.  soweit  es  Mittel  zur  Tugend 

st    darum  halten  die  Stoiker  den  Selbstmord    ur  sitt  ich  rmd 

„ut    in    dem  Falle,    dass    ein  Mensch   durch  Krankhe,    oder 

durch  andere  Ursachen  unfähig  i.t.  einen  Zweck  zu  erfüllen 

\uch   der  Schmerz  ist  kein  Uebel  und  vermag  den  Sto.ke. 


I,  l'lut.  de  Stoic.  rep.  31.  -  =)  Diog.  L,  VII,  107, 
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nicht    aus    seiner    inneren  Ruhe  zu    brinc^en      F<.  k.  c  •    , 
de.  .^ch.erze  nicht  zu  entfliehen,   sond^ ihn     u     e     '^  ' 
Die   fugend    ,st    nicht    ein    vorübergehender  7^  h  ^ 
sondern    eine    bleibende    Beschaffenheit   T  f       !  i 

erworben,  unverherbar  ,st    sie  ist  del  "' '  ""'""' 

u.>d  durc,.  .en.e  Miuelstufenlirdt^elr ^^^^^^^^^ 

die  abH     \tXr;.o^;::r  --'  Gerechtigkeu.). 

,^'e  ^-ei-nung  d^  ^::zzr::::\^--^^-^ 

I.eb,.n.   ,  machen,  dm  gegen   alle  Anfechtunoen  des 

Lebens  zu   wappnen.     Der  Weise  ist  <U^r  „-.i        ,' 
Würde  steht  er  keinem  Mächtige     de    F  de    U  T"';  '" 

wissjn,t:f;brzu::rir::;Sl;r;a^^^^^    ^-^^  -•-' 

Wege  wandeln.    Schuld  sind  d^r^iXlr, L  iTft  te" 

/-u  ^:Km:el^:rki:;.e'lur^^;^,^'^"^^'"  "■^'-• 

mannigfachen  Abstutu ^g.  n  '  a^l^  schlS  1  Sr*'  ™'  '""" 
Gen.üU,s,  d,e  den  normalen  S  m  m  c  "  T':T\  T 
entgegenstehen.    Die  Lehre  von  den    \   f  tf   "'  ^""'^ 

Stoikern    zum    ersten  Ahll  ^''-"  A"'^'^''^"  '^^  von  den 

>'aben    das  Verd Li       ^^  ^'^,P"'''"'^'-    »^'^''^"delt    worden:    sie 

^<ände    ü^^dic  F     k'    '"  ""'"'    '""^  seehschen  Zu- 

^'-ht.    s:in       A'Ste    Z   Z  "''"';     ''-'  ''■•^'■^^  '•-^'   '^- 
Aiviii,;  ^^"^-J^te    i-jtii    zu    werden,    so    wird    er    rlpr 

>chütlerlichkeit    theihnfhV      n  ('""?-;«),    der    Lner- 

h"    Anfangs    au  ^e  T    'P"'"""  ^'°''^''^''    ■"'''J''''<en 

Veisen    h!      .^"^'^'''""en    und    setzten    an    die    Stelle    des 
^<^ZZ  "---■^'^-- ^^^-1  bleibt,  den  zur  Tu^nd 

D.e^taatslehre  der  Stoa  schhesst  sich  eng  ihrer  Ethik 

'I  Hut.  de  Stoic.  rep.  7. 
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und  PUysl.  an.  Sie  ^'-^-^-^:S^t^^^Z^':^^^. 

betrachten    ^^^^^'f^  ^'i;%^  J^^^r  Mle.    denn  alle 
Die  Gesetzmassigkeit    in    der  Wtit    ^lu  .  .„^pu  den 

Wesen  alle  Menschen  sind  einander  verwandt  ""d  <lurch  den 
Trre^^^nachGemeinschat-t  mit  einander  verbunden.  Do  h 
so  Ih  der  Weise  nicht  gänxlich  der  Theilnahme  am  Staats^ 
etr  enthalten,  vielmehr  zun.  ^^ohle  seme-  'thur.e^^  nd 
des  Staates  wirken,  wie  dies  auch  ve  c  Sto  ke    .       cn 

drh    'luf    ieden   Lebe.ulen:    in    Jedem   mu..    dei    Mtn.cn 
sich    ciui    jeuLi  ,,i,r^kl'ive  und  der  Feind  geachtet 

^pnrhtet  werden,  selbst  dei  bKici\e  unu 
geacnicL  \%ci       ,  ^^  ^  die  Gott- 

::;;  ^t:tl::"  We  r::i:^— •    L  Menschen  sind 

•  ,8  hne    Gottes'..)     Durch    ^^^    ^^^^it^rllZ 
Humanitätsgedunkens  nahern  sich  d,e  .toiker  dem  Ch       Un 
Thume,  ein  Umstand,  der  schon  frühzeitig  erkannt  ^^o.den  ist. 

^  20.     Die  Kpiknreer. 
Kp.kuros,    der  Sohn    des   Schullehrers  Neokles.    ist 
.4.  od  r  :U1  V.  Chr.  in  Samos   geboren      Schon    shrj^uh 
/•    •.    ^^    Inhren)    soll    er    sich    mit    Plulosophie    beschäftigt 
in    dJ         tin"  Lehrer  keinen  befriedigenden  Aufschluss 
üb      di    Natur  des  Chaos  bei  Uesiod  zu  geben  vermochten. 
Von         üosophen    hörte    er    zuerst    den    Akademiker    P   r^^ 
nhilus    dann  den  Demoknteer  Nausiphanes.  durch  des  en 
Rede  und  durch  die  Werke  des  Demokrit.  die  er  eilrig  la  , 
er  tark   b  eintlusst    wurde.     M,t    18  Jahren    kam    er    nach 
Athen     verliess    aber   diese  Stadt  bald  wieder  und  ging  er. 
t^ch  Kolophon,  dann  Mytilene  und  ^ampsakus,  wo  er  ubea 

t^       IT    f^       Tm    Tahre     307    wandte    er    sich    nacu 
Philosophie    lehrte.      im    janic    oui  c^k,,1p 

A;hen,'und  begründete  daselb.    eine  ^^^  ^ 
die    er    bis    zu    seinem  Tode   (270  v.  Chr.)    leitete      tpiicu 
tlr  1  lILn  von  feiner  Lebensart  und  heiterem  Sinn,  und 


1)  Epict.  diss.  I,  9,  13. 
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so  herrschte  auc]>  im  Kreise  seiner  Schüler,  unter  denen  sieh 

ud.  Trauen  betanden.  rege  Geselligkeit.    Seine  Lehrwhoe 

atte  ,l,e  tigenthümlichkeh,    kurz  ^^efasste  Formeln     welche 

die  Prnu-.p.en  seiner  Philosophie  enthielten    ,  ■       "'•.        7 

Schülern  zum  Auswendiglernen  zu  gebel      ümll^lh  n    :: 

cU.  strengen  Wortlaut  der  Lehren  zu  gewöhnen      Xac     de 

als  .100  Seh  Uten  verfasst  haben,  deren  Form  und  Stil  IreilL 
-.„g    gerühmt    werden.     Genannt  werden    davon    die      itel 

...hren  I-ragmen.e    im   Herculanum  gefunden    wurden      übe" 
d.e  Atome  und  das  Leere:  über  die'ptlanzen  u.  AWthisch 

.M'handlungen  (über  die  Frömmigkeit    -.f..,,     „    a\         ,,    u 
Hriefe       ]Mp    k.>i.^     .    .         .  -.«-^/.oj;  u.  A.),  endlich 

>ntk.      Die    l)ekanntesten    Schüler    des    Epikur    sind-    Me 
uo    orus  aus  I  ampsakus,    Hermarchus  aus  .Myu'ne  (Zr 
Nac, olger  <les  Lpikur),  Polyaeus,   Kolotes.   Id'on  eniu 

'l^stratus,   I  lonysius,    Basilides,   Demetrius    Appo 
;.:''""s.    der    ^■ielschreiber,    Zeno    von    Sidon-    i;ei     Jen 

iX'-'/r'^''"-'  ^'-'   Phildodemus.  Ph'ädr:      de 
dichter     L    Lucret.us    Carus    (um    94-54    v.    Chr )     de^ 
-  -er  des  berühmten  Lehrgedichtes  „Leber  die  nI,  'r  d 
VC      (de    rerum    natura).     Bis   ms  4.  Jahrhun,lert  n    <  hr 
'■•nd    der  Lpikureismus    in   den  Kreisen  der  römischen  Weh 
Aufnahme,  denen  er  sehr  svmpathisch  war 

kvnischen'phf"'.""    '^'''■^^""-'^^'"    eine    Lmbildung    der 

^^«  h  n    vTcl      •    ^"'''""'^"    ™'    vorsokratischen  und 
^tchschcn  Anschauungen,  ,so  haben  wir  im  Epikureismus 

-  ;^::rTf    ' T,  'r-^'^^^'^^"  kehren 'verbuX 

I«'  crbHc  r    1-,      ;\      ,     ''■    ^''^'  '^''  '"  ^"derer  Gestalt, 
H'-'  n  ,^;',  ^^'-^^^'-.der.epikureischen  Philosophie  ist 

h-^  >n  d  Mate  i^       ""'  T  "''''  "°''  ^'■"^"^^'■^^-  ^onis- 

N.ikr   Issi  T"""''   '^"''  '"^'^'^'^  (™'  Ausnahme  der 

iie  Ä    ;  e  „"^"r      ""'''  Weltanschauung  sich  darstellt 

"le  Ala  n  !f!  Lr>  T  '""  r''""^'"^  "'*<^"^-  Gräften,  die 

'-  Epk  r'tm!       •     rr''""^"^-     ''''  '''  Stoa  teilt  auch 
P  vu>e,smu=    die  Abneigung    gegen    alles  Theoretisiren 

7 
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und    die  theoretischen  Wissenschaften    und  berücksichtigt  sie 
7nr    in    Diensten    der    Kthik.     Ist    ja    doch    für   Ep>kur    de 
Ph  K^ophie  nur  en,  Mittel  zur  Erlangung  der  Oluck.ehgke.t    . 
Die  Philosoplne    wird    von  Epikur    n.  dre,  Iheüe  zer- 
legt-   die    Logik,    l'hvsik    und    Ethik.      Was    zunächst    d>e 
rog.k  anbelangt,    so    nu.,nt  sie  .n  der  Schule  Epd.ur  s  „u 
einen    untergeordneten    Rang    ein,    ^^' J^'^'^"'^"^ 
Vorbereitung    zur  Physik  und  Ethik.     S,e    .s     weUe.    n.clü. 
als    die    Lehre    von    den    Normen    (.^-o,-.,-,    demgema..    von 
Epikur  Kanonik  genannt)  der  1-rkenntniss    un,      dem  Knte- 
dum  der  Wahrhe.t.    Der  von  der  Stoa  aulgestellte  bensuahs- 
Is    und   l.:mpn-i.nu,s    wnd    Iner    zu    seinen    letzten    Conse- 
quenzen  weiter  gebildet.     D.e  Wahrnehmung,    -^  "^  '  - 
Wahrnehn.ung    ist    für  Epikur  die  Quelle   aüer  E.kenn.n.ss. 
in    ihr    allein    liegt    das  Kriterium    der    \\  ahrheU  (.«.,,;.,  x,,- 
dXrlWa-)    Was  die  Wahrnehmung  uns  giebt,    das  .st  wukhch, 
itr!  das  Nichtsetende  kann  uns  a«.  keine  Weise  been,üussen-  : 
es  ist  unwiderlegbar,   denn  es  g.ebt  ken^e  l'oheren  In.Uu.    n 
als    höchstens    d.e    Wahrnehmungen    anderer.      Die    \\  ah.^ 
nehmungen  sind  von  lebendiger  Iviarheit  (ivi,;«.,,  ^^""^"^ 
sie  niemals  verleugne...  ...cht  ci.imal  die  1  räume  und  bmne  - 

täuschungen,  bei  welchen  nur  unser  Lrtheil,  n.cht  die  \V  ahi- 
nehmung  falsch  ist.    Unsere  Erkenntniss  kommt  so  zu  Stande, 
dass    a:s    einer    Summe    gleichartiger    Wahrnehmungen    aü- 
gemei.ie    Vorstellunge..    und    Begriffe    (r.,oW,ku.    sich    b,  den 
Ausserdem    erzeugt    die  Wiederkehr  derselben  l-^drucke    . 
uns  Me.nungen  ,oö;.,  und  Annalnr^en  ,..o>,vV^u).    d.e  uns  übe 
die    mo.m>ntane    Wahrnehmung    lu.iausheben    und    sich    aut 
Zukünftiges  oder  \  erborgenes  («v.o.)    richten    können.     Jede, 
Annahme    muss    aber    durch  die  Erfahrung  bezeugt  werden 
sonst  ist  sie  falsch».:    die  wahre  Hypothese  setzt  uns  m  den 
Stand  vom  sinnlich  Ue^^ebenen  auf  das  demselben  zu  Grunde 
Liegende    zu    schliessen    (..^l   --    '^-.>--'  ''^^  /"""  fT'''""  £'■ 
^,:..).)^     Wu-  haben    hier  Ansätze  zu  einer   Iheorie  de. 


t)  Dio^^  L.  X,  122,  128. 
33.  —  •*)  Ibid. 


—    2)  Diog.  L.  X,  32.   -  =^)  Di0J,^  L.  X 
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Analogieverfahrens    (besonders    in    der    Schrift    des    Philo- 
demus:    r.t,\  jr,,«™-,  z,;  c;r,uc..iö-£,«v,    und    zur    Aufsteilung    der 
Induction  als  Methode  der  Erkenntniss.     Damit  gehen  die 
Epikureer    gegen    ihre  Grundanschauung  über  die  Erfahrung 
hinaus,    indem    sie    neben    der    Wahrneluiiung    auch    dem 
.Schlüsse    eine   entscheidende  Stelle  im  Kriterium  der  \V±r- 
heit  geben,    wobei    sie    freilicli    doch    in    letzter  Instanz   die 
berichtigende  Erfahrung   zu    diesem    herbeiziehen.     Mit    den 
höheren    logischen  Formen    haben    sich    die  Epikureer    sehr 
wenig    beschältigt,    da    sie  weder  von    ihnen,    noch  von    der 
Mathematik,    die    in    ihren  Augen    nichts  Wahres  und  Prak- 
tisches helere,  etwas  hielten:    die  einzigen  Kriterien  für  das 
.itthche  Handeln  sind  die  Gefühle  der  Lust  und  Unlust 

Ebenso    individualistisch    wie    die    Erkenntnisslehre    ist 
auch  die  Physik  der  Epikureer:   das  Wirkliche    besteht    in 
>ien   Elementen   der  Dinge.     Epikur  lehrt   einen  Atomismus 
der  sich   von   dem   des  Demokrit   nur    in    wenigen  Punkten 
unterscheidet.     Da  es  zusammengesetzte  Körper  giebt    meint 
hp.kur,  so  müssen  auch  einfache  Körper  existiren,   da   sonst 
das  Zusammengesetzte,   das  man   sich   immer  weiter  getheilt 
•lenken    kann,    aus    Nichts    bestehen   würde.     Nun    ist    aber 
weder  ein  Entstehen   aus  dem  Nichts  noch   ein  \-ergehen  in 
.  asselbe  denkbar  (oOÖ^. ,.'«.,, ..  „o  ,.>,  o%.o;,oOoev  -^lh>>etc«  ü,  xi  .r,  i.),  i) 
Alles  in  der  Welt  ist  körperlich  und  aus  kleinsten,   untheil- 
laien  und   unveränderlichen  Theilchen,   den  Atomen  (i™„, 
'•'■■  -i;«ra>,Tc:)  zusammengesetzt.     Ausser    den  Atomen    existirt 
-.  h  der   leere   Raum,   der  zu  ihrer  Bewegung   nothwendig 
-       Die  Zahl  der   Atome   ist   unendlich,    sie    unterscheiden 
•ui  von  einander  durch  Grösse,   Gestalt   und  Schwere      Sie 
;     in  bestandiger  Bewegung,   die  Anfangs  ein  senkrechtes 
•"en  durch  den  leeren  Raum  war.    wobei  alle  Atome  mit 
gleichen  Geschwindigkeit  sich  bewegten.     Daher  konnte 
'i^lit     (wie     bei    Demokrit)    gleich     zur    Wirbelbildung 
';m«n,  und  so  muss  Epikur  die  Entstehung  der  einzelnen 
-'ten  auf  eme  andere  Weise  zu  erklären  suchen      Trotz- 


kO: 


'i  I^io-    L.  X.  38,  39. 
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dem  er  die  Herrschaft  eines   >lrengen  (^ausalverhrdtnisses   im 
All    annimmt,    nichts    ohne    bestimmte     Ursache    geschehen 
deutet,   lehrt   er,   einige   Atome  hätten    sich    in    einer    unbe- 
stimmten Zeit  ganz  wilikürhch  von  der  senkrechten  h^alllinie 
entfernt;    dadurch    sei    ein  Anprall  der  Atome    au.    emande-- 
erfolgt,  ein  Theil  nach  oben  und  seitwärts  gedrängt  warden 
und  '^lic  Wirbelbewegung  entstan  I(mi.  aus  der  die  Weltkörper 
hervorgingen   auf  rein   mechani.Lüc   Weise,   ohne   p:ingreilen 
einer  Vernunft   oder   (iottheit.     Kine   unendliche   Anzahl    von 
Welten    existirt,    ähnlii'h    der    unsrigen    (Sonne,    Sterne   und 
Krde),  zwischen  ihnen  dehnt   sich    der   leere  Kaum   aus.      In 
den    Zwischenräumen     der    Welten     (aetx/.o-:xt..   intermundia) 
wohnen  die  Götter,^)  Gestalten,  die  aus  den  feinsten  Atomen 
bestehen,     in     herrli^-^^'-    srhönheit    erfreuen    sie    sich    ihres 
Daseins    und    kümmern    müi    iK^ht    um    die    Geschicke    der 
Sterblichen,  die  irrthümlicher  W\Mse  das  glauben.    Sie  offen- 
baren ^\rh  alxM-  den  Menschen,  indem  von  ihnen  Bilder  aus- 
gehen,  welchr   \  or.tellungen  in  den  Seelen  hervorrufen.     So 
setzt    sich   Ki^ikur   mit    dem   (".(itterglauben    der  Menge    aus- 
einander. 

Aus  der  l-rde  hnbe-n  sich  nach  Epikur  die  lebenden 
Wesen  entwickelt,  wuuci  nur  die  lebensfähigen  sich  er- 
hielten (Vgl.  damit  die  Lehre  des  Kmpedokles^)).  Der 
Mensch,  das  höchste  der  irdischen  Geschöpfe,  besteht,  wie 
sie  alle,  au:,  Leib  und  Seele.  Letztere  ist  stofflicher  Natur, 
ein  Gemisch  von  lult-  und  ieuerartiger  Materie  nebst  einem 
spccifischen,  aus  den  feinsten  Atomen  bestehenden  Seelenstoffe. 
Die  Seele  ist  durch  den  ganzen  Leib  verbreitet,  =0  der  ver- 
nünftigste Theil  derselben  hat  meinen  Sitz  in  der  Brust.  Dei 
Tod  des  :Menschen  bedeutet  zugleich  die  Auflösung  der 
Seelenatome,  die  sich  nach  allen  Richtungen  zerstreuen;  so 
brauchen  wir  uns  nicht  vor  dem  Tode  zu  fürchten,  denn 
wenn  er  da  ist,  existiren  wir  nicht  mehr  (o  J)c(vaTo;  oOob  zy^- 
Y]{xa;).**)     Die    sinnliche   Wahrnehmung   definirt   Epikur  ganz 


I 


1)  Lucret.  de  natur.  rer.  11,  23. 
^)  Diog.  L.  X,   124. 


'■)  Ibid.  V.  —  3)  Diog.  L.  X,  63. 
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so  wie  Demokrit.  \on  der  Oberfläche  der  Körper  gehen 
^Bildercheii"  (cIocua«)  aus,  welche  durch  die  Luft  als  „Typen'' 
(fjrot)  auf  die  Seele  stossen  und  dort  die  Wahrnehmung  be- 
wirken.^) Indem  die  eintreffenden  Bilder  frühere  Bewegungen 
der  Seele  zurückrufen,  entsteht  die  Erinnerung.  In  Bezug 
auf  das  Willensproblem  weicht  Epikur  von  seinen  mecha- 
nischen Principien  al>.  Er  lehrt  die  AVillensfreiheit,  nämlich 
die  l'nabhängigkeit  des  \Villens  von  äusseren  Ursachen  und 
die  Bestimmung  desselben  durch  die  mit  ihm  verbundenen  Vor- 
^^tellungen.  also  den  psychologischen  Indeterminismus. 
Die  ^^lenschen  sind  weder  einem  Schicksale  noch  einer  Vor- 
sehung unterworfen:  wenn  sie  die  Götter  verehren,  so  soll 
dies  nur  aus  Bewunderung  xov  ilirer  Schönheit  und  \'olI- 
kommenheil  geschehen,  nicht  aus  sclavischer  Eurcht.  Um 
den  Menschen  von  dieser  zu  befreien  und  ihn  auf  sich  selbst 
/u  stellen,  dazu  ist  eben  die  Physik  nothwendig. 

Die  luhik  der  l^pikureer  ist  durchaus  hedonistisch, 
d.  h.  es  wnxl  in  derselben  die  Lust  als  das  Ziel  alles 
Handelns  hingestellt.  Das  höchste  Gut  ibt  nach  ihr  die 
Glückseligkeit  G'»y.'.'7.ovry.  ;a7.-/.c(oüü:  :r^vj,  und  diese  besteht  einzig 
und  allein  in  der  Lust.  Aber  nicht  jede  Lust,  die  von  jedem 
Wesen  erstrebt  v\  ird,  trägt  zur  Erlangung  der  Glückseligkeit 
bei,  vor  allem  solche  nicht,  welcher  Schmerzen  folgen,  denn 
('^  gehört  zum  Wesen  der  GlückseHgkeit,  dass  sie  dauernd 
-Li,  und  jeder  Schmerz  ist  ein  Uebel.  Während  die  Kyre- 
naiker  nur  die  positive  Lust,  die  Lust  in  der  Bewegung  als 
zur  (ilückseligkeit  gehörig  betrachten,  betonen  die  Epikureer 
\()r  allem  die  negative  Lust,  d.  h.  die  Befreiung  von 
schmerzen,  die  Lust  in  der  Ruhe  [i^wn^  y.'x'1''J-^^lX'x-l■A7^).  Um 
nicht  zu  leiden,  handeln  wir  (oroj:  u.i-z  ^Ayioaev  ar-z  zaoHömvX^  die 
>chmerzlosigkeit  und  die  (iemüthsruhe  ist  das  Ziel  unseres 
Strebens.  Vor  der  körperlichen  Lust  hat  die  geistige  den 
Vorrang,  denn  sie  ist  nicht  auf  den  Augenblick  beschränkt, 
-ondern  überdauert  die  anderen  Genüsse  und  lässt  uns  selbst 
h^'  Schmerzen  überwinden. 


'j  Lucret.  de  nat.  rer.  IV,  33. 
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l^pikur  betrachtet  die  rügend  nur  als  xMiltel  zur  Er- 
langung];- der  Lust  und  der  inneren  iM-eiheit,  welche  jedoch 
unzertrennlich  mit  der  (ilückseligkeit  verbunden,  zu  ihrem 
Bestellen  nothwendig  ist.  Denn  unsere  Begierden  bedürfen 
einer  Zügelung,  und  das  ist  nur  möglich,  wenn  wir  die  richtige 
Einsicht  ('W^Yrrz)  in  die  Art  und  Weise,  wie  wir  leben 
sollen,  besitzen.  Onrnm  emy^fiphlt  l^^-ikur  Massigkeit,  Muth, 
Gerechtigkeit,  und  i  i  -cii-^i  /cicliiicii.-  sich  durch  eine  edle 
Gesinnung  und  tadellose  Lebensführung  aus.  So  egoistisch 
seine  Ethik  ist,  enthält  sie  doch  manche  schöne  Grundsätze, 
z.  B.  den,  da<s  es  besser  ^ei,  ^^"ohlthaten  zu  ertheilen  als 
zu  empfangen,  ^J  vor  allem  preist  sie  die  l'reundschaft  als  ein 
Mittel  zur  gegenseitigen  Eöiderung.  aber  auch  als  lu'ziehung 
zur   Lneigennützigkeit  und  Opferwilligkeit. 

Das  Ziel  des  \\  ci.^cn  ist  di-'  möglichste  Unabhängigkeit 
von  allen  Bedürfnissen  (von  denen  Epikur  nothwendige  und 
scheinl)are  unterscheidet),  die  durch  Anspruchlosigkeit  und 
Genügsamkeit  erreicht  wii<l.  und  Schutz  vnr  allen  Störungen 
der  (lemüthsruhe  und  des  harmonischen  Seelenlebens.  Zu 
diesem  Zwecke  sind  die  Gemeinschaften  der  Menschen,  die 
Staaten,  entstanden,  ihre  Aufgabe  i>l  es.  den  I^ürgern  ihre 
Freiheit  zu  sichern.  Darum  i-i  Ttlicht  eines  Jeden,  den 
Gesetzen  zu  gehorchen  und  den  Staat  in  seiner  Wirksamkeit 
zu  unterstützen;  jedoch  ist  es  für  den  Weisen  rathsam,  sich 
vom  politischen  Leben  f<^'n -'uhalten  oaWz  ,3»i>:;ct;)  und  unab- 
hängig von  Allem  (selbst  von  ¥.he  und  J-'amilie),  als  ein  Gott 
unter  Menschen  sich  seines  ruhigen,  ungetrübten  Daseins  zu 
erfreuen. 

Der  Elpikureismus  ist  >o  recht  ein  System  des  ver- 
feinerten E>goismus  und  Lidividualismus.  Er  ist  weit  entfernt 
von  der  sittlichen  Strenge,  ja  Erhabenheit  der  stoischen 
Lehren,  doch  entstammt  der  üble  Beigeschmack,  den  der 
Name  „Elpikureer"  für  uns  heute  hat.  erst  aus  einer  späteren 
Periode  des  Verfalls  des  Svstems. 


)    tö    £'J    7:0t£lV    fjOtOV    "TOO    ~Ct'/c'.V. 
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.sS'  21.     Die  Skeptiker. 

Dieselben  Symptome  der  Zeit,  welche  in  der  Stoa  und 
dem  F4.ikureismu;  eine  Betonun,  des  Praktischen  vor  dem 
Theoretischen  bewirken,  lassen  in  den  Schulen  der  Skeptiker 
,n  noch  stärkerem  Grade  die  Geister  sich  von  der  AV.ssen- 
schaft    abwenden.      Dem    Skepticismus    ist    es    hauptsachhch 

darum   zu  thun,   zur  Glückseligkeit  -->-7'  ."V' ich  Tn 
dieselbe   in   der  Gemüthsruhe.   welche   durch   d.etmMCltn 
die  Nichterkennbarkeit  der  Dinge  und   den  \  erzieht  aui  die 
Erkenntniss  erlangt  werde.     Gingen  sie  zuerst  davon  aus,  die 
einzelnen  philosophischen  Lehrgebäude  der  Kntik  zu  un  ei- 
nehen,    so    kommen    sie    bald    zu    der   Ueberzeugung     dass 
keines    derselben    zur  Wahrheit    führe,    da    sie    das   Wider- 
sprechendste   lehren.     Statt  aber    befriedigendere  Lehren   zu 
<iben,    nehmen  sie   einen  völlig    negativen   Standpunkt    ein, 
und  verzweifeln  an  der  Möglichkeit  des  Wissens  überhaupt, 
wobei  sie  eine  hochgradige  Schwäche  des  Denkens  bekunden 
die    schliesslich    zur  Selbstauflösung    des  Skepticismus    fuhrt. 
Wo  die  Skeptiker  an  erkenntnisstheoretische  Untersuchungen 
herantreten,   da  geschieht  dies  stets  nicht  um  der  Liebe  zur 
Wahrheit  wegen,  sondern  aus  rein  praktischen  Motiven    näm- 
lich zur  Erlangung  des  vermeintlichen  Glückes,  der  Unbeirrt- 

heit  von  Allem  und  Jedem. 

Die    erste    skeptische    Schule    (av.ezTr/.o;,   die   Spähenden) 
nach  Aristoteles  ist  die  nach  ihrem  Begründer  Py^rhon  von 
pii,  (3GO--270  V.  Chr.)    genannte    pyrrhoneische    Schule. 
Hei  der  Vergleichung  der  verschiedenen  philosophischen  An- 
sichten (mit  Ausnahme  der  des  Demokrit)  findet  Pyrrhon.  sie 
.eien    blosse  Sophistereien,    ohne   jeden    sicheren  Halt,    rem 
subjektiver    Natur.      Denn    wie    es    an    sich    weder    etwas 
Schönes  oder  Hässliches.   Gerechtes  oder  Ungerechtes  gäbe, 
\o  sei  auch  die  Wahrheit  nichts  in  Wirklichkeit  Existirendes 
Xui-    in    unserer  Meinung,    durch   Satzung  («te),   Gewohnheit 
und  Sitte  erhalten  die  Dinge  ihre  Eigenschaften,   sie  haben 
,ie   aber  nicht  an  sich  (,.WeO,    kein  Ding  m    höherem  Grade 
als  das  andere  (oüoiv  ..Uov).     Darum  können  wir   nichts    be- 
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haupten  io^,,.  stets  nur  un>er  .J{s  scheint  so-  aussprechen. 
So  piebt  es  ke,n  Wissen,  denn  d,e  Din^^e  sind  ilirem  We.en 
nach   voll,t,r  unerfassbar.   und  es  ist  für  den  Weisen  am  besten 
sich  je^^hchen   Urtheil«  y.n  ..n.hal.en    ,„,.,„„    ,,..,,,,,^,,,,   ,,  „„; 
dann   wu'd   d.e    Hinsicht,   da...   cm   JJmjr  s<.viel   werth  ist  als 
das  andere,    tu,-    die  Krkenntniss  soxvohl   als    für   das  Leben 
eine  wunderbare  Ruhe  und  I  nerschütierlichkeit  des  Gemüthes 
oder  ,he  Atarax.e  in   „n,   rrzeu-en.      Damit  der  Mensch  aber 
nicht    ,n    I  nth;a!,kcit    ^cuihe.    kann    er    in  liezufr    auf   das 
Handdn  eine  <,.evvi.M.  Walirscheinhchkeit   für  die  Richtigkeit 
der  hinsieht    anerkennen.     \on    den   S.  i.ülern    des   Pvrrhon, 

der  selbst   nicht-.  <'c^fln;,.l,,.,,   i,,,      .,,i   i„,  ,„„  ,         .,,  •", 

-  1  11   11,11,   -iml   Ijcaonders  I'iiilo  von 

Attien,   Nau.ipiuuic.   v,,n   ieos  undTinu.n  au.  Pldios,  <ler 
..Si  loKi-aph-.   bekannt.     I,etzterer  ist  der  W-rlasser  einer  An- 
zah    von  spottociicliten  ,1,7,,,,,  in  welchen  er  <lie  dogmatischen 
I  hdosoplicn  verspottet.   Ky  leugnet  jegliche  Krkenntniss,  sowohl 
durch   \  ermittlunt;  der  Sinne  als  auch  durch  das  begrilfliche 
Denken :    eines    lauj,^e  soviel    wie  das  andere,    nüinlich   nichts. 
Auch    Ihm    is,   die    Hrlan.mn,    der   ( ;iuck.eli;;keit   die  Haupt- 
sache.   al<  \\c^    ,|a/u    >ci    0   noihwendi-     erstens    die  lie- 
schaflenheiten  ,1er  Dinoe.  zweitens  unser  Erhalten  zu  ihnen 
und  .he  I-oloen  des.selben  zu  unlersu.-hen.     Wir  finden  dann 
dass  die  Dniffe  sich  weder  be.tnnini  deliniren  noch  überhaupt 
erkennen  lassen,  indem  für  die  e,it},a-en-esetzten  -Meinun-en 
s.ch    .deich   fjute   (Iründe   anführen    lassen    ,..,„„,,  ,,,.,  ,,;.„„, 
Das  Resulat    i.t    dasselbe   wie    das   l'yrrhoirs:     Hmpiehluno- 
der   t  rtheilsenl,-,a-ung  und  der  Ataraxie. 

^-'"«  '^"■eite  Periode  des  Skeptieismus  beginnt  mit  der 
^\'lrksamkeit  der  mittleren  Akademie,  deren  Stifter 
Arkesilaos  von  Pitane  (;il.-,-2n  v.  Chr.)  ist.  Kr  führte 
eine  helttge  Polemik  gegen  die  Stoische  Leine  xom  Kriterium 
der  VVahrheit  und  dem  begrifflichen  Wissen  und  lehrte  die 
bnerkennbarkeit  der  Dinge.  ,Ob  er.  wie  Sextus  der 
hmpinker  angiebt,  .einen  Skeptieismus  nur  als  \orbereitung 
zum  I  latonismus  aufgestellt  hat,  ist  nicht  sicher.)  Die  Wahr- 
scheinhchkeit.  wenn  auch  nicht  die  Wahrheit.'  hielt  er  für 
erreichbar,  zumal  da  sie  zum  Handeln  nothwendig  sei      Die 
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Nachtolger  des  Arkesilaos,  Lakydes,  Telekes,  Euan- 
ilriis  und  Hegesinus,  schritten  in  seinen  Bahnen  fort. 
Kaineades  von  Kyrene  (214-129),  der  Stifter  der  dritten 
Akademie,  betont  noch  energischer  als  seine  Vorgänger  die 
UnmögHchkeit,  ein  Kriterium  der  Wahrheit  durch  eine  Vor- 
stellun<-r  oder  die  Widnheit  durch  Beweisführung  zu  erlangen. 
Dafür  giebt  er  eine  sehr  verdienstvolle  ,, Theorie  der 
Wahrscheinlichkeif',  die  er  nach  drei  Graden  unter- 
scheidet: das  an  sich  Wahrscheinliche  (rtHav/,),  das  in  Beziehung 
zu  Anderen  Wahrscheinliche  und  nicht  im  Widerspruche  zu 
densell)en  Erscheinende  {rj.\)y.^/f,  vm  äzirAz-dz-r^)  und  die  \  ereini- 
gung  beider  Walirscheinlichkeiten  mit  ihrer  Bestätigung  durch 
die  Erfahrung  (7:1!).  /.od  äreo.  aoX  -zr.iioovrj.v.r^.  Der  Gründer  der 
vierten  akademischen  Schule,  Phil-o  von  Lassira, 
unterschied  neben  dem  Wahrscheinlichen  und  dem  Inerkenn- 
baren  noch  eine  Art  Intuition  (iv/oycia),  durch  welche  eine 
feste  Ueberzeugung  zu  Stande  komme. 

Von    den    späteren    Skeptikern    ist     der     bedeutendste 

Aenesidemus   von   Knossus,   der   um   die   Mitte   des   ersten 

Jahrhunderts   v.  Chr.    in   Alexandrien    lehrte.     Aehniich    wie 

Arkesilaos  scheint  er  auch  die  Skepsis  als  eine  Vorbereitung 

zu  einer  dogmatischen  Philosophie,  nämlich  der  des  Heraklit. 

betrachtet  zu  haben,  indem  er  den  Satz  von  der  Anwendung 

der  widersprechenden  Lehren  auf  ein  und   dasselbe,  aui    die 

Existenz    der   Dinge    selbst    ausdehnte.     Berühmt    sind    die 

10   Tropen    (zoo-ot,  /.oyot),    d.  h.  Weisen   und   Gründe   für   die 

Unerkennbarkeit  des  Seienden,  die  er  aufstellte,  und  die  darauf 

hinausgehen,  dass  unser  Wissen  wegen  der  regcnVerschiedenheit 

der  Menschen,  ihrer  Constitution  und  der  zufälligen  Bedingungen 

der    Erkenntniss    ein    bloss    relatives    und     subjektives     sei. 

\ndere   Skeptiker.   Agrippa,   Sextus  Empiricus  (um  200 

.  Chr..  aus  der  ,, empirischen'*  Schule  der  Aerzte),  Saturnius, 

avorinus  stellten  nur  5  Tropen  auf,  die  noch  später  iiuf  2 

icldzirt  wurden.     Sextus  Empiricus,  der  in  seinen  Schriften: 

Pyrrhonische  Grundzüge", '  ,,Gegen  die  Mathematiker"   und 

^'it'^en  die  dogmatische  Philosophie"  eine  Menge  von  wdch- 

*^iuen  Angaben    über    skeptische    und    vorsokratische  Lehren 
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lit-fert.  richtet  sich  in  seinen  eigenen  Auslührunoren  besonders 
gegen  die  Gültigkeil  der  Heweisr.  die  er  alle  für  Zirkel- 
schlüsse erklärt.  Durch  ihn  ertahren  \\\v  auch,  da.^s  die 
jüngeren  Skeptiker  auch  den  Hegriff  der  Ursache  der  Kritik 
unterzogen  und  hervorgehoben  haben,  dass  derselbe  seiner 
Relativität  wegen  kein  C  orrulat  in  der  Wirklichkeit  l)esitze, 
da  die  Ursachen  weder  als  der  Wirkung  vorangehend  noch 
mit  ihr  gleichzeitig,  noch  ihr  nachstehend  gedacht  werden 
könne.  Auch  gegen  dit  .i-«che  Ltliif  von  der  göttlichen 
Vorsehung  richteten  die  Skeptiker  ihre  Angriffe  und  suchten 
aus  der  Thatsache  des  Uel)els  in  der  Welt,  das  doch  nicht 
von  der  (iotth(M*t  herrühren  könne,  -lie  stoische  Meinung  von 
derselben  um/AL>io-->5cn.  —  Im  Uau/.cii  hal)en  die  Skeptiker 
der  Philosophie  wenig  genutzt:  sie  sind  aber  historisch 
wichtig,  weil  si(^  durch  ihre  Untergrabung  der  dogmatischen 
Philosophie  zur  Entstehung  neuer  Sv<tcme  beigetragen  haben. 

jf.  jj.     Die  Eklektiker  (Phüo:.()phie  der  Römer). 

In  dem  Kampfe  !.  r  ejnzelncMi  Schulen  mit  einander 
hatten  sich  die  Kräfte  gemessen,  und  theils  aus  inneren 
Conse([uenzen,  theils  durch  die  zersetzende  Thätigkeit  des 
Skepticismus  waren  immer  mehr  die  abweichenden  Ansichten 
zu  (iunsten  der  Allen  oder  Mehreren  gemeinsamen  zurück- 
getreten. Dazu  kommt  noch,  dass  seit  dem  Jahre  l(;s  v.Chr. 
Griechenland  eine  römische  Provinz  ist  und  durch  den  regen 
geistigen  Austausch  der  Ideen  besonders  griechische  Lehren 
nach  Rom  verpflanzt  wurden  (durch  Gesandtschalten  und 
Dehrer)  und  römische  Jünglinge  in  Griechenland,  meist  in  Athen 
oder  Rhodus,  philosophischen  Unterricht  genossen,  und  zwar 
bei  den  verschiedensten  Lehrern.  Berücksichtigen  wir 
ausserdem  den  zur  philosophischen  Speculation  äusserst 
gering  veranlagten  Charakter  der  Römer  und  ihren  Sinn  für 
das  Praktische,  so  verstehen  wir  es,  dass  die  Philosophie, 
mit  der  sie  sich  beschäftigen,  den  Typus  des  Eklekticis- 
mus  trägt,  d.  h.  dass  in  derselben  aus  den  verschiedensten 
Systemen  diejenigen  Sätze  und  Lehren  ausgewählt  werden, 
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die  den  Neigungen  des  betreffenden  Denkers,    der   sie  meist 
nicht  geistig  verarbeitet,  am  meisten  entsprechen. 

Der  hervorragendste  Vertreter  des  Eklekticismus  ist  der 
berühmte  Redner  und  Staatsmann  M.  Tullius  Cicero^)  aus 
Arpinum  (106 — 4  3  v.  Chr.),  der  in  seinen  zahlreichen 
Schriften,  welche  sich  alle  durch  Eleganz  und  Pracht  des 
Stiles  auszeichnen,  ohne  besondere  Tiefe  der  Gedanken, 
<la.-5  von  ihm  Gehörte  oder  Gelesene  der  philosophischen 
r.ehren  seiner  und  früherer  Zeiten  mit  grosser  Verständlich- 
keit vorträgt.  Seine  Lehrer  in  der  Philosophie  waren:  der 
Epikureer  Phädrus,  der  Akademiker  Philon.  der  Stoiker 
Diodotus,  Antiochus  von  Askalon  und  der  Stoiker 
Posidonius  von  Rhodus.  X'on  allen  diesen  Denkern  zeigt 
>ich  Cicero  beeinllusst,  in  der  Erkenntnisstheoric  vielleicht 
am  meisten  vom  Skepticismus,  in  der  Ethik  von  der  Stoa. 
Selbstständige  Gedanken  fimlen  sich  bei  ihm  selten,  und  er 
ist  sich  dessen  auch  wohl  bewusst.  ^lit  den  Skeptikern 
schätzt  er  den  Werth  der  sinnlichen  und  begrifflich  -  syllo- 
-istischen  Erkenntniss  gering,  neigt  sich  dafür  dem  stoischen 
..Kriterium  der  Wahrheit"  zu  und  versucht  alles  Wissen  auf 
unmittelbare  (icwissheit,  auf  ein  Gefühl  des  Wahren,  das 
auch  von  der  Menge  getheilt  wird  (consensus  gentium) 
zurückzuführen.  Wn*  besitzen  nach  ihm  gewisse  angeborene 
l)egriffe  (notiones  innatae),  die  uns,  wenn  auch  nicht  zum 
vollen  Wissen,  doch  zu  einem  hohen  Grade  von  Wahr- 
scheinlichkeit, ja  Ueberzeugung  gelangen  lassen.  Die  Physik 
und  ^letaphysik  interessirt  Cicero  wenig,  nur  die  Frage  nach 
dem  Dasein  Gottes,  die  er  in  positivem  Sinne  zu  beantworten 
^ersucht  und  die  nach  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  welche 
«r  fest  vertheidigt,  machen  ihm  zu  schaffen.  Hauptsächlich 
aber  beschäftigt  er  sich  mit  ethischen  Problemen  und  mo- 
ralischen Doktrinen,  die  er  in  kunstreichen  Abhandlungen 
<lurchführt.  Das  höchste  Gut  ist  ihm  die  Tugend,  die  ihren 
^Verth    in    sich    hat    und  Bedingung,    wenn    auch    nicht    die 

^)  Die  wichtigsten  pliilos.  Schriften  des  Cicero  sind:  de  finibus  boni- 
rum  et  malorum,  Tusculanum  disputationum,  L,  V,  de  natura  deorum,  L. 
111    de  divinatione.  de  fato,  de  re  publica. 
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einzi^^e,  zur  Glückselirrkeit  ist.  Zu  der  letzteren  gehört  auch 
die  Gemüthsruhe.  darum  verlangt  Cicero  Dämpiung  der 
Affekte,  der  Störungen  der  Seele  ( perturbaticnes  animi). 

\'on  den  r()misehen  Eklektikern,  die  noch  einigermassen 
eine  gewisse  Selbstständigkeit  einzunehmen  trachten,  ist  noch 
dir  Schule  de>  -^'  \tni-  ''•  .TWfdinen.  von  der  uns  sehr 
wenig  bekannt  i>i.  ih;  DL-iunaui  i>t  Sextiur,  tum 
40  V  Chr.).  dem  -ein  Sohn  Sextius.  ferner  Sotion  von 
Alcxandrien,  Cornelius  Celsu-,  l'abianu^  Papirius  und 
L.  (  rassiLiu.^  iui-u  n.  In  ihren  moralischen  Lehren  (^An- 
weisungen  zum  hittlich-guten  Ceben).  vielleicht  auch  in  den 
theoretischen  Disciplinen  der  Philo^oi)hie  haben  sie  vieliach 
p\  thagoreischr   An>cliauungen   verwerthet. 

.sV  -?.>'.      /Vr  jüdisck-i^n'cchisclic   rhilosnphie. 
(Die  Schule  von   Alexandria.) 

In  der  Zeit,  da  die  griechische  Philosophie  in  Skepticis- 
mus  und  I^klekticismus  sich  aufzulösen  begann,  nahm  auch 
der  \  erbreitungskrei<  .Ir^r^ellxMi  an  Cmfan«:  zu;  nach  Rom. 
Ivleinasien  und  Acgyi)ien  uiangLn  uic  Lehren  der  verschie- 
denen Philosophen  mit  dem  Strome,  der  griechische  Sitten 
und  griechische  I  )enkungsart  in  die  fernsten  Länder  trug. 
Umgekehrt  nun  kamen  jet/l  eme  Menge  orientahscher  An- 
:^chauungen  nach  (jriechenland  und  beeintlussten  die  Philo- 
sophie derart,  dass  dieselbe  sich  noch  zu  einer  neuen  System- 
bildung aufschwang,  die  freilich  durch  innere  Pedingungen 
L^ezeitigt  wurde  und  sich  an  frühere  Lehren,  besonders  pytha- 
goreishe  und  platonische,  anschloss.  Demnach  unterscheide! 
man  drei  Richtungen:  die  griechisch-jüdische  Philo- 
sophie,   den   Neupythagoreismus    und    den    Neuplato- 

nismus. 

Die  Ursprungsstätte  der  griechisch-jüdi.schen  Philosophir 
ist  die  ägyptische  Stadt  Alexandrien.  in  welcher  einr 
grosse  jüdische  Colonie  sich  befand,  die  bereits  im  dritten 
Jahrhundert  v.  Chr.  sich  durch  Wohlstand  und  Geistesbildur. 
auszeichnete  und  in  so  hohem  Masse  sich  griechische  Gesittun_ 


üju-u — ^av.-u.-'-^-Jtt— ' ...L... .... . 
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und  Sprache   an;:reeignet   hatte,    dass   eine  Uebersetzung    der 
heihgen  Schritten  aus  dem  Hebräischen  in"s  Griechische  noth- 
wendi^:  erschien.     Diese  wurde  denn  auch  (um  285)  von  70 
(oder  72)  Schriftgelehrten  ausgeführt  und  ist  allgemein  unter 
dem    Namen    Septuaginta    bekannt.      Hcält    sich    auch    diese 
l  'ebersetznng  in  der  Fassung  des  Gottesbegriffes  etwas  freier 
als  die  l/rschrift,  so  ist  dych  von  einem  Kinfluss  griechischer 
Philosophie  hier  noch  nichts   zu  sj^ürcn.     Unzweifelhaft  aber 
ist  dies  der  Fall  in  dem  Commentar,    den  Aristobulos  aus 
Alexandrien    (I.SO— 40    v.    Chr.)    zum    Pentateuch    verfasste. 
Hier  wird  zum  ersten  Male  der   phantastische  Gedanke  aus- 
^oprochen.    dass    die    meisten    philosophischen    Lehren    der 
liriechen    jüdischen   Ursprungs   seien,    und   es   werden  Sätze, 
)ie  aus  Orpheus,  Uinos,  Homer.   Hesiod  u.  A.  stammen 
^ollen,    in    Wirklichkeit    aber    \(m    ]uden    herrühren,     citirt. 
Der   Inhalt   der   Bibel   wird   von   Aristobulos   allegorisch 
<^Tdeutet.  wobei  er   stark  unter   griechischem  (pythagoreisch- 
platonisch-stoischem) Einflüsse   steht.     Gott,   der  jenseits  der 
Welt,  getrennt  von  ihr,  im  Himmel  thront,  ist  die  Kraft,  die 
Alles   beherrscht,    die   dem    Menschen  unfassbar  ist.     Er  hat 
die  Welt  erschaffen  und  wirkt  in  ihr  durch  Vermittlung  von 
göttlichen  Kräften  (Engeln),  die  eine  gewisse  Selbstständigkeit 
besitzen.      Aehnliche    Anschauungen    befinden    sich    in    dem 
einen  (unechten)  Briefe  des  Aristeas,  der  bei  der  Abfassung 
iler  Septuaginta   als  Dolmetscher  gewirkt   haben  soll.     Auch 
>lie  Bücher  der  Makkabäer,  besonders  das  zweite,  sind  durch 
die  in  ihnen  vorgetragenen  Lehren  von  der  Auferstehung  des 
Leibes    nach    dem  Tode  und    der  Weltschöpfung   aus    dem 
Nichts  für  die  Entwicklung   der  Philosophie   dieser  Zeit    von 
P»edeutung,  nicht  minder  das  —  fälschhch  dem  Salomo  zuge- 
schriebene   —     .Buch   der  Weisheit",   in   welchem,    ganz   im 
loischen  Sinne,  die  Weisheit  (^r^^i'a)  als  die  die  Welt  durch- 
iringende  göttliche  Kraft  (a'ytov  r^.£0|xa)  aufgefasst  wird.    Wichtig 
lür  das  Verständniss   der  ganzen  Zeit  sind  die  verschiedenen 
iüdischen  Orden,  unter  denen  der  der  Essener  oder  Essäer 
m  l(>0  V.  Chr.  bereits  erwähnt)  sich  durch  strenge  Enthalt- 
unkeit  und  Bedürfnisslosigkeit,   sowie   durch  ihre  geheimen 


—      110 


Lehren,  die  sie  der  Mystik  der  Orphiker  nahe  bringen, 
charakterisirte.  Der  Philosoph,  in  <lem  (He  Gedanken  und 
Bestrebungen  dieser  Periode  sich  consoiidiren  und  ihre  syste- 
matische \'ereini<^^ung  erfahren,  ist  Philo  („Judaeus");  aus 
einer  der  vornehmsten  P'amilien  Alexandriens  stammend,  war 
er  unter  den  Gesandten,  welche  im  Jahre  40  n,  Chr.  von 
den  jüdischen  Bürgern  seiner  Vaterstadt  nach  Rom  ^a^schickt 
wurden. 

Philo  verbindet  die  Lehren  der  jüdischen  Religion  mit 
griechischen  Anschauungen,  besonders  mit  denen  Plato's  und 
der  Stoa.  und  zwar  derart,  dass  er  den  Inhalt  der  heiligen 
Schrilt(Mi  in  seiner  Weise  deutet  och^*  ergänzt.  Wenn  man 
auch  in  der  Befolgung  der  GuäCL/,u  und  X'orschriften  sich 
streng  an  den  Wortsinn  der  Bibel  halten  muss,  lehrt  er,  so 
gilt  dies  nicht  gleicherweise  von  der  Auffassung  der  theo- 
retischen Sätze,  diese  müssen  vielmehr  ihrem  Sinne  nach 
interpretirt  werden.  Mit  Plato  Ijezeichnet  Philo  Gott  als  das 
höchste  Wesen,  welches  identisch  mit  dem  Seienden  (tö  ö'v), 
aber  noch  vi(d  mehr  (xosut«).!  als  dieses,  ja,  sogar  noch  mehr 
als  das,  Gute  ist:  er  ist  ewig,  allmächtig,  unsichtbar  und  durch 
das  Denken  unerfassbar.  Ol^gleich  Gott  das  Allgemeinste 
ist,  so  ist  er  doch  einfach  und  einheitUch  (-^ovo;  xal  i'v);  er  ist 
überall  und  nirgends,  denn  er  durchdringt  die  Welt  mit  seiner 
Kraft  und  schliesst  sie  in  sich  ein.  Va'  hat  die  Welt  er- 
schaffen, nicht  aus  dem  Nichts,  sondern  aus  der  an  sich 
bösen  und  unreinen  Materie,  aber  nicht  unmittelbar  (dazu 
ist  er  zu  hehr),  sondern  durch  X'ermittelung  von  immateriellen 
Kräften  oder  Ideen,  die  ihm  unterstehen.  Diese  sind  es,  die 
in  der  Welt  wirken  und  sie  gestalten,  an  ihrer  Spitze  die 
höchste  und  allgemeinste  Kraft  oder  Idee,  welche  die  einzelnen 
Ideen  als  deren  Ort  (tot:o;)  in  sich  befasst,  der  Logos.  Philo 
fasst  diesen  stoisch-platonischen  Begriff  ganz  persönlich, 
macht  den  Logos  zum  Sohne  Gottes,  der  die  Erschaffung 
der  Welt  durch  Einwirkung  auf  Gottes  Liebe  vermittelt.  Die 
Mittlerrolle  spielt  der  Logos  auch  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen,  er  ist  der  Eürbitter  ihrer  Thaten. 

Wir  sehen  hier  die  Physik  und  Metaphysik  zur  Theo- 
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suphie  und  Theolog^ie  umgebildet,  wie  ja  schon  bei  den 
Sioiker  infolg^e  ihres  Pantheismus  die  Gottheit  eine  wichtige 
Rolle  in  dem  Weltganzen  spielt.  Für  Philo  ist  Gott  der 
Ausgangspunkt  alles  Forschens  und  alles  Seins,  aul  ihn  muss 
alles  zurückgeführt,  zu  ihm  alles  in  Beziehung  gesetzt  werden. 
So  l^estinmit  Philo  auch  die  Tugend  als  die  Nacheiferung 
(jottes  (atuEiaDai  })eov),  der  Mensch  muss  in  seinem  Trachten  und 
binnen  streben,  Gott  ähnlich  zu  werden.  Dies  geschieht 
einerseits  durch  Einhalten  der  Gebote  Gottes  und  Verehrung 
lesselben,  andererseits  durch  die  Bewahrung  der  Seelen- 
rcinheit;  die  Seele  soll  gewissermassen  die  Gottheit  in  sich 
lul'nehmen,  sie  stets  vor  Augen  haben  und  mit  ihr  den  Logos. 
Dann  hat  der  Mensch  die  Kraft,  in  sich  tugendhaft  zu  sein 
und  zugleich  das  höchste  Gut  und  die  Glückseligkeit.  Es 
itedarf  nicht  vieles  Wissens,  das  Philo  gering  schätzt,  und  er 
crlasst  die  Gottheit  unmittelbar  durch  einen  Act  des  Schauens 
(Intuition),  indem  er  durch  das  Sichversenken  in  dieselbe 
eins  mit  ihr  wird,  dies  geschieht  im  Zustande  der  Verzückung 
(Kkstase),  wo  der  Mensch,  der  liinwirkung  Gottes  unter- 
liegend, über  die  Sinnenwelt  empor  gehoben  wird,  die 
Wirklichkeit  erkennt  und  die  höchste  Seligkeit  geniesst. 
Diese  mystischen  Gedanken,  in  welche  das  System  Philo's 
ausläuft,  die  in  letzter  Linie  auf  Plato  zurück  zu  führen  sind, 
krhren  in  dev  Geschichte  der  Philosophie  noch  öfter,  manch- 
mal in  anderer  Gestaltung,  wieder.  Die  Philosophie  Philo's, 
\Me  überhaupt  der  theosophischen  Periode,  wie  wir  die 
oben  angegebenen  Richtungen  bezeichnen  können,  hat  mehr 
historische,  als  wissenschaftliche  Bedeutung.  Von  einer  Schärfe 
" '"I-  (iründlichkeit  des  Denkens  ist  nicht  die  Rede,  die 
-^iiopferische  Phantasie  hat  hier  völlig  die  leitende  Rolle 
üi'crnommen,  das  begreifliche  Denken  tritt  gänzlich  in  den 
Hintergrund. 

Uer  Neitpythagoreisinus  und  die  pythagoreisirenden 

P/alojiiker. 
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\'on    Alexandrien,    der    Stätte    emsiger    und    gelehrter 
Arbeit     in     den    Einzelwissenschaften    sowohl     (Grammatik, 
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Rethorik,    Geographie.    Astronomie)    als   auch    in   der   Philo- 
sophie,   c^nn^r   i,nt(M-    den    verschiedenen   Neubildungen   älterer 
philosophisclier   Lehr^ebäu  h'  auch  die  Wiederaufnahme   der 
pythagoreischen    Philosophie   aus,    die    in    den    letzten   jahr- 
hund(Tten  v.  Chr.  keine  Existenz  mehr  besass    und   sich  nur 
noch   liier  und  da   in   der  praktischen  Lebensführung^  erhalten 
hatte.     Der  PythaooreiMnu^,   inil   ^lüil  i    auf  da<  Ueber^innhche 
gerichteten  Tendenz  war  --  recht  geeignet  zu  einer  Zeit,  da 
das  VcMtrauen  auf  die  Fahi<:keit  des  Menschen,  da.  Wirkliche 
auf    dem    Wege    der    be-rifflirheii    Forschung    zu    erkennen, 
geschwunden  "war,    den    Triei)    nach   Wahrheit,    im    höheren 
Grade  noch   den  nach  Ruhe  des  (ieistes  zu  l)efriedigen.    Die 
Philosophie    der   XeupvthagonM^r    trägt    den    C-harakter    ihrer 
Zeit;    sie  ist  eklektisch,    cm    iuiiungt^    von    pythagoreischen, 
pkitonischen,  aristotelischen  und  stoischen  .\nschauungen  und 
mystischen   Spc^culntionen.      Als  der  Erste,  welcher   pythago- 
reische Lehren   in    neuer  l'nrni  vortru-.   wird  uns  (von  ( "icero) 
der   (irammatiker   V.    Nigidius  lMgulu>   genannt,   von   dem 
aber    nichts    näheres    bekannt    ist.      Xeupythagoreer^  waren 
ferner     die    un-    -chon     al-    l'klektiker    bekannten    Sextier 
und    Sotion,     Ap()ll(.niu>     \nn     Tyana,     der     unter    Nero 
lebte,     Moderatus    aus    Gades,    um    dieselbe    Zeil:    Niko- 
machos    aus  (lerasa   unter  den    Antoninen    und    Secundu- 
von  Athen.     Au>>erdem  stammen   nn<  dieser  Zeit  eine  Menge 
Schriften,     die    älteren    Pythagoreern    unterschoben    werden: 
am  wichtigsten  ist  die  dem  Lukaner  Okellus  zugeschriebene 
Schrift:  ..Leber  di<^  Entstehung  des  Alls"  frsoi  r/;; xoO  ttocvto? -f j-x«-);). 
Einen  bedeutenucii    Ruf  <^eiiu^:,  zu  :.einer   Zeit  Apollo- 
nius  von  Tyana,    der    als  Theosoph    und  .\Lagier  die  Städte 
Italiens  durchzog  und  von  seinen  Aiiliängern    (besonders  von 
Philostratus.      der      eine     abenteuerliche     Biographie    übe; 
denselben  schrieb)  dem  Lhristenthum    und  seinem  Begründer 
gegenüberstellt    wurde.     Er    lehrte    die    lunheit    und    Lran- 
cendenz  Gottes,    der    gesondert  von   den  unreinen  stofflichen 
Dingen    waltet:    Reinheit    des    Lebens    und    der   Gesinnung, 
Erömmigkeit  und  Gottesverehrung  werden  von  AppoUonius 
empfohlen.     Die    Zahlenlehre    der  Pythagoreer    erfährt    eine 
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Neubildung  bei  Mode  rat us;  die  Zahlen  sind  die  Zeichen 
des  Wirklichen,  und  die  Ursache  der  Harmonie  und  Ordnung 
in  der  Welt.  Bei  Nikomachos  werden  die  Zahlen,  die  er 
den  Ideen  gleichsetzt,  zu  Gedanken  Gottes.  Je  nachdem  die 
Neupythagoreer  sich  dem  Piatonismus  oder  Stoicismus 
nähern,  lehren  sie  die  Transcendenz  oder  die  Immanenz  der 
Gottheit;  im  Uebrigen  wiederholen  sie  nur  ältere  Gedanken. 
Die  [)\  thagoreisirenden  Platoniker  greifen  aus  den 
Lehren  Plato's  vorwiegend  diejenigen,  die  sich  auf  dem  Ge- 
l.>iete  des  l^ebersinnHchen  bewegen,  heraus  und  bilden  sie 
unter  dem  Einflüsse  anderer,  auch  orientalischer  Anschau- 
ungen, um.  Die  bekanntesten  dieser  Platoniker  sind: 
l{ u d  o  r u  s ,  D e  r k y  1 1  i  d  e  s .  1li r a s y  1 1 u  s ,  Theo  n  von  Smy rna, 
Plutarch  von  Chäronea,  Maximus  von  Tyrus,  Apuleius 
\nn  Madaura.  Albinus,  Severus,  Atticus,  Galenus, 
(elsus  und  Numenius  von  Apamea. 

Der  bedeutendste  dieser  Männer  ist  Plutarch  von 
Chäronea  (um  öo  — 125  n.  Chr.).  In  seinen  Anschauungen 
verbindet  er  platonische  und  stoische  Lehren,  welchen  er 
einen  pvlhagoreischen  Anstrich  giebt.  Polemisch  wandet  er 
-ich  gegen  den  Kpikureismus,  dessen  ,, Gottlosigkeit'-  ihm 
.crhasst  ist.  Plutarch  stellt  drei  Principien  auf:  Gott,  das 
einheitliche,  nicht  seiner  innersten  Beschaffenheit,  nur  seinen 
Wirkungen  nach  erkennbare  Wesen,  die  Ideen  oder  leben- 
digen Kräfte  und  die  ]\laterie.  Letztere  ist  der  Gegensatz  zur 
Gottheit:  diese  ist  das  Princip  des  Guten,  jene  enthält  den 
Keim  des  Bnsen,  aus  ihr  gehen  die  schlechten  Elemente  der 
Weltseele,  die  ,.böse  Weltseele",  die  sich  in  ordnungslosen 
newecfuncen  äussert,  hervor.  Xeben  der  einen  höchsten 
(lottheit  erkennt  Plutarch  auch  die  Götter  der  \'olksreligion 
an  und  deutet  die  Mythen  allegorisch.  In  seiner  P^thik  ver- 
'  'v^^t  er  P'römmigkeit  und  Reinheit  der  Gesinnung.  Die 
ut>t^llung  von  drei  Principien  findet  sich  gleicherweise  bei 
l)uleius  und  Severus,  der  die  Einfachheit  der  mensch- 
l'hen  Seele  annimmt.  Der  berühmte  Arzt  Claudius 
ilenus  (Mitte  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.),  der  auch  verschiedene 
mmentare    zu  Werken    griechischer  Philosophen  verfasste, 
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von  dem  auch  die  vierte  loo^ische  Schlussfigur  herrührt,  ver- 
einigt ebenso  wie  Plutarch  die  Philosophie  mit  der  Religion 
und  erklärt  sie  für  das  höchste  Gut  des  Menschen.  In  seiner 
Metaphysik  stellt  er  ausser  den  vier  ari^^totelischen  Principien 
noch  ein  fünftes  auf,  das  .Mittel  ^?.i  o^).  Derjenige  Denker, 
welcher  bestimmt  der  griechischen  Philosophie  orientalischen 
Ursprung  zuschreibt,  ist  Numenius  von  Apamea.  In  diesem 
Sinne  nennt  er  Piaton  einen  ,, attischen  Moses'*  (MtoT?,;ä"ixt>v). 
EiL^enthümlich  ist  seine  Lehre  von  den  drei  Gottheiten.  Der 
höchste  Gott,  welcher  reines  Denken  (voO;)  und  das  Princip 
des  Seienden  (rMa;  otp/V  ist,  steht  in  Folge  seiner  Reinheit 
mit  der  Welt  in  keiner  Berührung.  VÄnc  zweite  Gottheit, 
der  Demiurg,  ist  Princip  des  Werdens  und  Gestalterin  des 
Stoffes,  die  Welt  selbst  ist  der  dritte  Gott.  Die  platonische 
Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele  wird  von  ihm  erneuert, 
und  er  betont,  dass  die  Seele  durch  ihre  eigene  Schuld  sich 
an  den  irdischen  Leib,  ihren  Kerker,  gekettet  habe.  Aehn- 
liche  Ansichten  finden  sich  in  den  Schriften,  die  dem 
Hermes  Trismegistus  zugeschrieben  werden,  daneben  die 
Aufstellung    von   Mittelwesen    zwischen  (iott    und   der  Welt. 
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^^',  2S'     Die  Ncuplato}fikey. 

Die  Um-  und  Weiterbildung  der  platonischen  Philo- 
sophie erfolgte  am  consequentesten  in  dem  Systeme  des 
Neuplatonismus.  Dasselbe  charakterisirt  sich  dadurch,  dass 
in  ihm,  wie  in  den  Lehren  der  Neupythagoreer  und  pytha- 
goreisirenden  Platoniker.  die  man  als  die  Vorläufer  des 
neuen  Systems  betrachten  kann,  diejenigen  Momente  der 
platonischen  Philosophie  herausgehoben  und  verarbeitet 
werden,  welche  auf  das  Uebersinnliche  hinzielen  oder  An- 
knüpfungspunkte zur  Gestaltung  einer  völlig  übersinnlichen, 
transcendenten  Weltanschauung  gewähren,  wie  sie  in 
einer  Periode,  in  der  weder  die  dogmatische  Philosophie 
noch  die  hellenistische  \'olksreligion  einen  festen  Untergrund 
besass,  immer  mehr  zum  Bedürlniss  geworden  war.  Der 
Neuplatonismus    ist  Theosophie,    soweit    er    alles    aus    der 
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Gottheit  ableitet,  und  zum  Theile  Mysticismus:  von  dem 
stoischen  Pantheismus  entfernt  er  sich  eben  so  sehr  wie  von 
dem  Dualismus  des  Aristoteles  und  des  Plato  durch  seinen 
Fvolutionismus:  Gott  und  die  Welt  sind  verschieden  und 
getrennt  von  einander,  andererseits  aber  ist  die  Welt  ein 
Ausfluss  der  Gottheit,  eine  Emanation  desselben,  und 
durch  eine  Reihe  von  Mittelgliedern  continuirlich  mit  ihr 
verbunden. 

Der  Begründer  des  Neuplatonismus  ist  der  Alexandriner 
Ammonius  Sakkas  (iTö — 242  n.  Chr.),  der  von  seinen 
Eltern  zum  Christenthume  erzogen,  später  wieder  zum  grie- 
chischen Glauben  zurückkehrte:  von  seinen  Lehren  ist  nicht 
viel  bekannt,  ebensowenig  von  denen  seiner  Schüler 
Origines  der  Platoniker  und  Origenes  der  Christ,  Eren- 
nius  und  Longinus.  Der  innere  Begründer  und  Systema- 
tiker des  Neuplatonismus  ist  Plotinos  (204—269  n.  Chr.) 
aus  Lykopolis  in  Aegypten,  der  den  Unterricht  des 
Ammonius  genoss,  nachdem  ihn  der  Unterricht  anderer 
Lehrer  nicht  zu  befriedigen  vermocht  hatte.  Im  Jahre  242, 
nachdem  er  an  dem  unglücklichen  Feldzuge  des  Kaisers 
Gordia n US  gegen  die  Perser  theilgenommen  hatte,  lehrte 
er  in  Rom  Philosophie,  seines  edlen  Charakters  wegen  von 
dem  Kaiser  Gallianus  hochgeehrt,  und  starb  auf  einem 
Gute  bei  Minturnae  in  Campanien.  Seine  Abhandlungen, 
(leren  Zahl  54  beträgt,  wurden  nach  seinem  Tode  von 
meinem  Schüler  Porphyrius,  nach  G  Enneaden  geordnet, 
aufsteigend  von  der  Lehre  über  die  Sinnenwelt  bis  zu  der 
von  dem  höchsten  Sein,  herausgegeben. 

Bei  Plotin  geht  die  Ableitung  der  Welt  aus  der  Gott- 
heit den  umgekehrten  Weg.  auf  dem  er  zu  seinen  philo- 
sophischen Begriffen  gekommen;  während  er  durch  immer 
w  eiter  gehende  Abstraction  allmälig  vom  Begriffe  des  Einzel- 
dingest zu  dem  des  allgemeinsten  Seins  gelangt,  gilt  ihm  in 
der  Wirklichkeit  das  höchste  Sein  für  das  Erste,  als  die 
Grundlage,  auf  der  sich  die  Welt  aufbaut.  Die  Art  und 
Weise  seiner  Weltconstruction  bedeutet  ein  Ueberwiegen  der 
Phantasiethätigkeit    vor    der    des  begriffHchen  Denkens  und 
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eiiuMi  Hano  /ur  Architrktonik,  wie  im-  auch  W\  aiidcMvii  IMiilo- 
sopluMi   -irli    liiKlct. 

i)a<    rrinoip   un.l    i\cv   Schöpfer   alles   Seins,    also    üher 
dasselbe   crhaluMu    iM    nach   IMotin   (iott.      Vv    im    das    an    suU 
Gute,   h-mheil  ohne  \  lelheit  (iv\  unendlich   und   cwi-.   tVci   von 
allen     un^    bekannten     Ki<:ensehaiten,     weder    bewe-t.     noch 
dankend     noch    woIUmi  1.      Wäre   (iott   ein    denkendes  Wesen. 
M)     konnte    er    niclu     enitaeh     und     eniheitlich    ->".      da    jedes 
Denken    den    (iei^ensatz    \oi\    lu  kennen    und     Im  kanntcMii    in 
sich    sehliesst.     1  >ii^s    \vürd(^   aber   dem    IV^ritYe   der   (iottheit 
widei^puvlu-n.   und   ^n    nni^-^     meint    Th^lin,    (iott.   /war   nicht 
als  unveinünt"ti«:-e>.  aber  doch  als  ubci  \  ci  nunftiires  Wesen  be- 
trachtet  werden.      Pie  lebersinnlichkeit  (iottes  ist  derlirund, 
dass   wir   nicht   nn  Stande  sind,   scmu  Wesen   zu   erkennen:   wu" 
\^'issen    nur.    dass  er   da->  1  lochte   und    l'.r^te  ist,    die   rrkralt, 
der  Alles  entstammt,  und  deren  Wirkun-en  uns  ein  schwaches 
Abbild   \(n\   ihr  ;^eben. 

Nun  steht  Plotin  vor  der  ^chwieri<:en  Aulj^abe,  aus 
>.a...n  im  höehsten  Ma>M'  ab<tracten  H(-riH  der  (iottheit  die 
Welt  und  die  Vielheit  der  Dm;.^  .  u  dcducircMi.  Wie  kann  aus 
der  Kinheit  die  Vielheit  entstehen?  lautet  die  l'ra<^e.  Die 
Stoa  l^at  di(^<tdbe  im  ]x\nthei>ti>chen  Sinne  beantwortet,  sie 
iäs^l  die  l)iii^e  m  der  Kiiiheit  d.-  N'^^  enthalten  sein.  Plotin 
dapecren  will  den  Be-rüt  d.er  iMniieii  \Ra  >trenger  lassen  und 
betont  ihr  (iesondertsein  v..n  alier  Vielheit  und  sieht  sich 
1   ;  -.."tl  ioi     den    \'or-an--    der    Weltentwickluno^    mehr 

bildlich  ai>  uecrrifflich  darzu..teilen.  Dar-  höchste  Sein,  die 
Gottheil,  kann  sich  nicht  theilen,  es  muss  unvercändert  bleiben: 
aber  e^  i-'  auch  die  höchste  Vollkommenheit,  diese  nie>st 
1      .  ,  u;i  '    ^'entsteht   die  Welt  orleich- 

>am  aU  eine  Au>.-trahiun^  iriv./.auy'.;)  der  göttlichen  Lrkralt. 
in  immerwährender  Abhänoiakeit  von  derselben  bleibend. 
Wicliii.  hu'v   der   Gedanke,    dass   Vollkommenheit    einen 

Ueberilu^..  vuu  Reahtät  <  .  .  Sein  bedeute,  er  kehrt  in  der 
Scholastik  und  bei  Descartes  wieder.  Als  Abglanz  der 
Gottheit  ist  die  Welt   natürlich  minderwerthig,    und   dies  um 
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so    mehr,    je    weiter   ab    die   Wesen  in    diesem    Fmanations- 
process,  der  sich  stetige  fortsetzt,  liegen. 

Zuerst  entsteht  als  das  Krzeugniss  der  Gottheit  die  über- 
sinnliche Welt  (xrhao;  vordre;)  0-  die  schon  \>rschiedenheiten 
[k'rjrkf^ii  in  sich  enthält.  Indem  sie  sich  ihrem  Erzeuger,  dem 
Absoluten,  zuwendet  und  ihn  schaut,  wird  sie  zur  reinen 
Denk  kraft  (voj;*,  die  sich  selbst  zum  Inhalte  des  (zeitlosen 
und  intuitiven)  Denkens  hat  und  sich  so  in  eine  Vielheit  von 
Wesen,  den  Ideen,  die  zugleich  wirkende,  lebendige  Kräfte 
(voc07t  o'jv'y'txci;)  siud,  soudcrt.  Plotin  nimmt  nicht,  wie  Plato, 
nur  von  den  Gattungen,  sondern  auch  von  den  Einzeldingen, 
die  ihm  als  sännntlich  von  einander  verschieden  erscheinen, 
Ideen  an,  die  Urbilder  der  Dinge.  Aus  dem  Xus  und  der 
ihni  immanenten  Ideenwelt  geht  nun  wiederum  durch  Ema- 
nation die  Weltseele  hervor  i-^j/r^v  ycwä  vo'j;) -),  welche, 
als  Theil  des  Xus  zur  übersinnlichen  Welt,  als  Erzeugerin  der 
materiellen  Welt  zur  Letzteren  gehört  und  so  die  Grenze 
zwischen  beiden  bildet.  Sie  ist  einfach  und  stofflos,  besitzt 
Selbstbewusstscin  und  wirkt  nicht  unmittelbar  auf  die  Körper- 
welt ein,  sondern  lässt  zunächst  eine  Xaturseele  aus  sich 
entspringen,  die  sich  in  die  Vielheit  der  Einzelseelen  ausein- 
anderlegt, in  die  Sinnenwelt  hereinreicht  und  diese  als  leben- 
diges, vernünftiges  Princip  durchdringt,  indem  sie  ihre  Denk- 
inhalt, die  Ideen  und  Zahlen  in  die  Xatur  hineinträgt.  Die 
Hinzelseelen  stehen  im  Zusammenhange  mit  der  Weltseele 
und  durchdringen  ihre  Leiber  ganz  und  ungetheilt. 

Wie  die  Strahlen  des  Lichtes  um  so  mehr  an  Helligkeit 

verlieren,  je  weiter  sie  dringen,  so  ist  bei  Plotin  die  Materie 

./.rj    das    Product    der    Weltseele,    der    letzte    Abglanz    des 

'»chsten  Seins,  ihm  diametral  entgegenstehend  und  in  diesem 

^inne    ein    Xichtseiendes  (jxyj  ov)    oder    eine  Beraubung  (-cvtVj, 

!id,  da  die  Gottheit  das  Gute  ist,  so  ist  sie  das  Böse  (xaxov). 

1  'ie   Ki'irperwelt   ist   nur  ein   schwaches,   trügerisches  Abbild 

der  Wirklichkeit,  nur  die  Erscheinung  derselben  in  Raum  und 

Zeit,   den    Erzeugnissen   der  Weltseele.     Die   Materie   ist  die 
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Substanz   (.[.zoxatasvov)    der    Dinc^e,   der   qualitätslose   Stoff,   der 
durch   die   lebendigen   Formen   oy^ou  gestaltet    wird   und  von 
der   in    den    Ideen   enthaltenen,   aus^^anlehnten   Materie,    deren 
Al)bild    sie    ist.    unterschieden   werden    muss.     In   Folge    der 
Herrschaft  eines  vernünftigen  Princii)>  in  der  sinnlichen  Welt 
ist    diese    voll    Harmonie,     <  )rdnung,     /weckmässigkeit     und 
Schönheit;     es     besteht    in    ihr    ein     innerer    Zusammenhang 
zwischen  den  Dingen.     Die  Natur  ist  in  allen  Theilen  belel)!. 
der  Himmel  und  die  Gestirne  besitzen  ihre  Seelen  ebenso  wie 
die  organischen  Wesen.     Die   xrh»   de-,   Menschen    ist    aus 
ihrer  Präexistenz  herabgestiegen,   hat  sich   mit  einem  irdischen 
Leibe  umgel)en,  i\c\\  sie  als  inneres  Princip  gestaltet  und  sich 
dadurch  eine  Schuld  /ugezogen.     Durch  die  X'erbindung  mit 
dem    Leibe    entstehen    die   Empfindungen,    Gefühle    und    da^ 
Bewusstsein   überhaupt.      Die    Unsterblichkeit   der  Seele    ver- 
heilt IMotin  ähnlich   wie   Plato  und  hält  zum  Lheile  auch  an 
der  Lehre   von   der  Seelenwanderun-    fest.     Die   Erkenntniss 
des  Menschen  steigt  auf  von  der  Sinneswahrnehmung,  die  nur 
auf  die  Erscheinungen  geht,  zum  begrifflichen  Denken,   welche 
das  Wesen  der  Dinge  (die  Ideen"^  /u  erfassen  vermag,  ausser- 
dem   die    allgemeinen    Formen    des    Seienden    (Kategorien), 
deren  Plotin  ixxni  aufstellt:    Substanz.  Ruhe.   Bewegung.   Die- 
selbigkeit  und  \  erschiedenheit.     Aber  die  lukenntniss  erreicht 
nicht  das  höchste  Sein,  die  Gottheit,   obzwar  doch   die  Seele 
zuweilen,  eingedenk  ihres  Abfalles  von   derselben,   sich   dar- 
nach sehnt,  sie  zu  erfassen.     Dies  geschieht  im  Zustande  der 
Entzückung   (Ekstase),    in  dem  sich    der  Mensch   über    die 
Sinnenwelt  enger  zu  Gott  erhebt,   ihn  in  sich  schaut  und  da- 
durch   mit    ihm    eins    wird    durch    unmittelbare     Berührung 
(acf^Tj,  a::A(oai;)^).    In  dieser  Vereinigung  mit  der  Gottheit  besteht 
die  höchste   Seligkeit   des   Menschen,   zugleich   die  Tugend, 
w^elche    Plotin    als   Verähnlichung    mit   (iott    bezeichnet    (Uc.^ 
6fjLouü»vai;. -^)      Das   Schauen  des  Guten   macht  uns  selbst  gut. 
erzeugt  völlige  Ruhe  und  Harmonie  des  Geistes,  es  vergött- 
licht   uns.     Freilich   währt    ein    solcher   ekstasischer   Zustand 
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nicht  lange;  nur  selten  im  Leben  erlano^en  wir  ihn,  und  dies 
nur    durch    ein     musterhaftes,     sittlich -reines,     beschauliches 
Leben,  Abwendung-  von  der  Eitelkeit  der  Sinnenwelt,  zu  der 
^vir     die     Willensfreiheit     besitzen.        Gottesverehrung-     und 
Frömmigkeit    werden    von    Llotin    gefordert,    der    übrigens 
neben    der    einen   Gottheit    noch    die   Ideen   zu  Göttern   und 
Dämonen  personificirt  und  die  Volksreligion  allegorisch  deutet. 
Unter    den    ältesten   Schülern    des  Plotin   weicht   Gen- 
tilianus  Amelius  aus  Ameria  insoweit   von  seinem  Lehrer 
ab,    als   er   aus   dem   Xus   drei    selbstständige    Wesen    macht, 
die  er  die  drei  Weltbilder  (Demiurg)  nennt   und   dies  unge- 
theilte    Sein    der    Weltseele    in    den    Einzelseelen    annimmt. 
Weit  bedeutender  aber  ist  ein  anderer  Schüler   Plotin's,   der 
Ordner    und    Bearbeiter    seiner   Schriften,    Porphyrius    von 
Tyrus    (aus    Batanea,    232/3—304).     ursprünglich    Malchus 
genannt.     Ausser   einer   Anzahl   von    Commentaren  zu  plato- 
nischen und  aristotelischen  Schriften  gab  er  eine  kurze  Dar- 
stellung   des    platonischen   Systemes    und    verfasste    mehrere 
Al>handlungen,  die  uns  zum  Theil  erhalten  sind.  Bei  ihm  erhält 
die  Philosophie,   die   er  als  „Rettungsmittel   der  Seele"  (^o/tj; 
zioTf.rA'x)  ansieht,  einen  noch  mehr  auf  das  Praktische  gerichteten 
und"  religiösen   Charakter   als   bei   Plotin.     Die   Seele  ist   mit 
Schuld   belastet,    theils   durch   ihre  Begierden,   die   sie  an  die 
Sinnen  weit    fesseln,    theils    durch   ihre  Verbindung   mit    dem 
Leibe.      Sie    bedarf    daher    der    Reinigung    (zdHapcjt?),    welche 
durch    Askese    und    strenge    Enthaltsamkeit,     sowie     durch 
religiöse  und  philosophische  Gottesverehrung  und  -Erkennt- 
niss"^  erreicht   wird.     Trotz   seines  reinen  Gottesbegriffes  aber 
hält  Porphyrius   an   der  Religion  seines  Volkes   fest,    glaubt 
an   die   Existenz  von   Dämonen,    Mittelwesen   zwischen   Gott 
und    der    Welt,    und    vertheidigt    die    positive  Religion    (die 
er    als    Allegorie    der    Philosophie    betrachtet)     gegen     das 

Chri^enthum.^) 

Porphvrius'  bedeutendster  Schüler  ist  Jamblichos   aus 
Thalkis  (Syrien),   welcher  eine  eigene  philosophische  Schule 
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gründett'  und  um  3«)!  n.  <  hr.  gestorben  ist:  eine  Anzahl 
seiner  Schriften  sind  erlialten  geblieben.  Bei  ihm  wird  die 
Philosophie  gänzlich  zur  Theologie  und  Theurgie,  nicht 
umsonst  hat  Jam1>1i('1ifv^  <fhnn  bei  T^ebzeiten  den  Heinamen  des 
Göttlichen  (ö  ;icio;i  ci  hauun.  1  »ir  Eigenthümlichkeiten  des 
Neuphitonismus:  Das  Bestreben,  die  lünheit  mit  der  \'ielheit 
in  Einklang  /u  l)ringen  und  zwischen  ihnen  zu  vermitteln, 
das  Hedürt'nis>  natli  der  (iotthcit  und  ihrem  Walten,  die 
Hypostasirungen  i\rv  Ik'gritte,  werden  bei  Jamblich  auf  das 
Aeusserste  betrieben.  Nicht  befriedigt  von  dem  „bdnen*'  des 
Plotin  nimmt  er  unch  ein  über  df^nselben  bteheiides,  alle 
erdenkliche  l'^iguiK-^Liiaikii  und  ( u-j^insritzc^  besitzendes,  un- 
aussprechliches (ripy)^  -.jvT/j  ci'oör^To;)  L'r\ve>en  an.  aus  dem  alles 
durch  l'jiianation  hervorgegangen.  Zuer>t  entstand  die  Gott- 
heit, dann  die  i  n  tc!  1  i- i  blc  Welt  ixo^ao;  vo/^to;j,  aus  ihr  die 
intellectuelle  Well  ^xo^ao;  vo£po;);  jede  zerfallt  in  eine  Drei- 
heit  (Triaden),  ferner  die  Weltseele,  die  wiederum  in 
zwei  Se(den  auseinander  ti-itt  und  die  Sjnnenwelt.  die  Ab- 
bilder der  in  der  mtelligiuiL-ii  Wril  iiuhallenen  Ideen.  Als 
Miltelvvesen  fungiren  in  mystischer  Zahlenordnung  eine  Un- 
masse von  Göttern.  Dämonen,  Kugeln  au>  allen  möglichen 
Mythologien.  Dit^^c  alle  sollen  verehrt  werden,  damit  sie 
den  Menschen  aus  der  (iewalt  des  Schicksals  erlösen.  In 
der,  wahrscheinlicli  von  einem  Schüler  des  Jand.>lich  her- 
rührenden Schi-it't  ..Von  d(Mi  Mvst(M-irn  der  Aegyj)ter"  wird 
der  GotlircuU  ausführlich  \  oiguna^cn  und  empfohlen.  Mit 
Ausnahme  des  Theodorus  von  Asine,  der  die  Lehren  des 
Jamblich  weiterbildet  untl  in  seiner  Aufstellung  von  Triaden 
ein  Vorläufer  des  Proklu-  i-t.  verlegen  sich  die  meisten 
Schüler  des  Jamblich  auf  Theurgie  und  Mantik.  Die  be- 
kanntesten dieser  Schüler  sind:  Aedesius.  Sopater, 
Dexippus,  Eusebius,  Eunapius,  der  Redner  Libanius, 
die  Bhilosophin  Ilypathia,  welche  m  Alexandria,  wo  sie 
eine  philosophische  Scliule  leitete,  von  den  gegen  sie  auf- 
gebrachten  Christen  getödtet  wurde. 

Eine  Abkehr  von  der  rein  theosophischen  Richtung  des 
Jamblich    finden     wir     in     der     platonischen    Schule    zu 
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Athen,  in  welcher  das  Studium  des  Aristoteles  wieder  auf- 
genommen und  an  wissenschaftlichen  Untersuchungen  ge- 
irbeitet  wurde.  Um  die  Mitte  des  fünften  und  /Anfang  des 
sechsten  Jahrhunderts  n.  Chr.  lehrten  hier  Plutarchus  (der 
Sohn  des  Xestorius),  Hierokles  von  Alexandrien,  Theo- 
sebius,  Syrianus,  Hermias  und  Proklus.  Proklus  (410 
n.  Chr.  in  B\zanz  geboren,  485  gestorben)  von  lykischer 
Abstammung,  verarbeitete  in  seinem  Systeme  die  Lehren  der 
älteren  Denker  in  dem  Lichte  des  Xeuplatonismus  in  einer 
tormvoUendeten,  von  grosser  (ielehrsamkeit  zeugenden  Dar- 
stellung. Er  knüpft  an  das  Princip  der  Dreitheilung  bei 
Theodorus  von  Asine  an  und  führt  dasselbe  in  seinem  ganzen 
Systeme  durch.  Der  iMitwicklungsprocess  der  Welt  erfolgt 
nach  cHesem  (iesetze  der  Trias,  indem  das  von  der  L^rsache 
ErzeUL^te  in  Folge  seiner  Aehnlichkeit  mit  ihm  in  derselben 
verharrt,  vermögt'  seiner  Verschiedenheit  aber  aus  ihr  heraus- 
tritt (-[ioooo;)  und  sich  dann  wieder  mit  ihr  zu  vereinigen  sucht 
i^TTiaToo-in.  Auf  dic\>e  Weise  gehen  in  al^gestufter  Reihenfolge 
alle  Wesen  hervor  und  zwar  in  absteigender  Linie.  Aus 
der  höchsten  Einheit,  dem  Urwesen,  der  Ursache  alles  Seins, 
welche  über  dasselbe  erhaben  und  unerfassbar  ist,  gehen 
zunächst  die  zu  einer  Einheit  verbundenen  lienaden  (hdocz) 
hervor,  welche  götüiche,  auf  die  Welt  einwirkende  Kräfte 
-ind.  Ihnen  folgen  die  drei  Welten  des  Inlelligiblen 
I  To  voT^-o'v ).  1  n  1  e  1 1  i  g  i  b  1  - 1  n  t  e  1 1  e  c  t  u  e  1 1  e  n  (  tö  vor^ tov  atj-a  v.'xl  vocoov) 
und  Intellectu eilen  uö  voeoov)  mit  den  Charakteren  des 
Seins,  des  Lebens  und  des  Denkens.  Die  beiden  ersten 
Welten  gliedern  sich  in  je  drei  Triaden,  die  letzte  in  7 
llebdomaden.  So  erhält  Proklus  eine  stetige  Reihe  von 
Wesen,  vom  höchsten  bis  zum  niedrigsten,  darunter  die 
f'.ötter  des  Volksglaubens,  Engel  und  Dämonen.  Aus  dem 
i.itellectuellen  sondert  sich  die  Weltseele,  die  in  göttliche, 
lämoVische  und  menschliche  Seelen  zerfällt.  Unmittelbar  aus 
(Irm  Unbegrenzten  des  InteUigiblen  entsteht  die  Materie, 
iic  an  sich  indifferent,  durch  ihr  immanente,  lebendige 
1'  )rmen  gestaltet  wird. 

Von  den  Schülern  des  Proklus:  Ammonius,  Marinus, 
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Asklepiodotus,  Isidonis,   Ilegfias.  Znio.lotus.  Damas^ 
eins   hat  keiner    sich    lK'M)n.l<'r-    herv(ji-cihaii.     Thatsächlich 
bheb   auch,    da   der  Neuplatonismus    l)ei    Proklus    zum  Ab- 
schlüsse   gebracht    un<l    in    allen    seinen   (  onseciuenzen    aus- 
o^earbeitet    ist.    nichts    mehr    zu    thun    ijbri.e-.      Im    |ahre    529 
er''         Kaiser  Ju.^tinian    den    ik'tehl,    die   athenische  Schule 
zu  scliliessen  und  damit  war  die  antike,  heidnische  Philosophie 
zu    Knde.      Die    letzten  \'ertreter   des   NeupUitonismus,    unter 
ihnen  der  berühmte  CnmmtMitatfM-  df^  Aristoteles,  Simplicius, 
Zügen  nach  Per^ien,  von  wo  sie  bald  wieder  zurückkehrten. 
Im  weströmischen  Reiche  fand  der  Neuplatonismus  noch  einen 
letzten   Vertreter   in   dem    Senator  Anicius   Manlius    Severinus 
Tor([uatus  Boethius  [i^u     .V2ö).    Nach  Frlangung  von  hohen 
Aemtern    wurde    er    bei    dem    Ostgothen    'riieoderich    ver- 
dcächtigt.     in    den     Kerker    geworfen    und    hingerichtot       Im 
(iefängni-^s    schriel«    er    -riiie    ./rro.-luii-eu   der   Phiio.s()i)hie''' 
(consolatio    philosophiae).    m   welchen    platonisch-aristotelisch- 
stoische Lehren  enthalten  sind:  die  Reinheit  und  Erhabenheit 
ihres  Inhaltes,   sowi(^  die  lebendige  f'^orm   machen   sie  zu  einem 
der    lescn.suerthe.^len   Bücher. 


n.  The  iL 


Die  Philosophie  des  Mittelalters 


1.  C  a  p  i  t  e  1. 

Die   Patristische   Philosophie. 

§26.     Charakter  dcy  chrisilichcn  Philosophie. 

Schon    in    der  letzten  Periode    der   griechischen  Pliilo- 
sophie,    besonders    im  Alexandrinismus  und  Neuplatonismus, 
war  die  Philosophie  immer   mehr  zur  Theosophie  geworden, 
zu    einer    Weltanschauung,    welche    in    phantastischer    und 
mystischer  Weise    das  Princip   alles  Seins  in  einer  überwelt- 
lichen   und   übersinnlichen,    göttlichen  Urkraft    erblickte    und 
Alles  aus  derselben  und  im  \'erhältniss    zu    ihr    zu   erklären 
suchte,  sowie  den  Menschen,  sein  äusseres  und  inneres  Leben 
in  steter  Abhängigkeit  von  der  Gottheit  betrachtete.     Dieser 
Grundzug    des    philosophischen    Denkens    resultirt    aus    dem 
Charakter    der    Zeit,    in  welcher    die  politischen  Verhältnisse 
und  der  moralische  Niedergang  die  Menschen  bestimmte,    in 
sich  Einkehr    zu    halten    und    den   ersehnten  Frieden  in  sich 
selbst  zu  suchen.    Da  dies  in  Folge  einer  gewissen  Schwäche 
des  Denkens    und   Willens    nicht    recht    gehngen    wollte,    so 
kam  das  in  der  Natur  des  Menschen  tief  begründete  religiöse 
Bedürfniss  zur  vollen  I^ntfaltung,  und  nahm  jede  Lehre,    die 
auf  ein  Jenseits  des  Jammerthaies  hinwies,  um  so  bereitwilliger 
auf,    je  mehr  sie  den  bestehenden  Neigungen  entsprach.     So 
ist  es  denn   begreiflich,  dass  gerade  das  Christenthum  mit 
seiner  Lehre  von    der  Erlösung  des  Menschen  und  der  Ver- 
heissung    eines    ewigen    Reiches    des    Friedens     trotz     aller 
Gegnerschaft    einen    günstigen  Boden    fand,    auf    dem  es  all- 
malig  empor  spriessen  konnte.    Hier  wurden  die  religiösen  An- 
schauungen  der  Juden  mit  ihren    philosophischen  Ideen  und 
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den  Lehren  des  Neuplatonismus  verbunden,  die  Einheit  und 
Einigkeit  Gottes,  sein  Walten  im  All  nach  Vernunft  und 
Gerechtigkeit,  vorgetragen,  aber  aucli  zum  ersten  Male  in 
präciser  Form  Gott  als  die  Liebe  und  das  Princip  derselben 
aufgefasst,  welche  sich  des  Menschen,  der  in  Xoth  und 
Sünde  verstrickt  ist,  in  Gnaden  erbarmt.  Das  Streben  des 
Menschen  nach  einer  Annäherung  zu  der  Gottheit  war  be- 
reits im  Neuplatonismus  durch  die  Aufstellung  von  ^littel- 
wesen  zwischen  Gott  und  Menschen  berücksichtigt  worden; 
das  Christenthum  kam  diesem  Bedürfnisse  noch  weiter  ent- 
gegen, indem  es  die  Gottheit  selbst  zum  Menschen  herab- 
steigen, sie  aus  sich  heraus  einen  Mittler  entsenden  lässt,  der 
als  Logos  und  der  eingeborene  Sohn  Gottes  zu  Fleisch  ge- 
worden ist,  die  Menschheit  unterweist  und  bessert,  die  all- 
gemeine Menschenliebe  lehrt,  sich  der  Armen  und  Elenden 
annimmt  und  sie  auf  ein  besseres  Jenseits,  das  Reich 
Gottes,  vertröstet,  die  Gesetze  und  den  Cultus  für  neben- 
sächlich erklärt  und  dafür  Reinheit  der  Gesinnung  und 
innigen  Glauben  an  (iott  verlangt,  und  sich  dem  Volke  als 
der  langersehnte  Messias  darstellt,  der  gekommen  ist,  die 
Menschheit  von  der  Sünde  zu  erlösen  und  zu  vereinigen. 
Das  sind  die  Grundgedanken  der  Evangelien,  besonders  das 
Evangelium  Johannis,  in  denen  die  Lehren  Jesu'  ihre  erste 
Verarbeitung  gefunden  haben  und  die  die  Grundlage  der 
christlichen  Kirche  (Pxclesia)  bilden.  In  derselben  bestand 
Anfangs  ein  Gegensatz  zwischen  zwei  Parteien,  den  Juden- 
christen,  welche  neben  dem  Glauben  an  Jesu  und  seine 
göttliche  Sendung  noch  an  den  Lehren  und  Gesetzen  des 
Mosaismus  festhalten,  und  den  Heiden  Christen  (Paulinisten), 
von  denen  alles  Jüdische  als  eine  fremde  Schranke  abgeworfen 
und  das  Christenthum  als  ein  völlig  neues  religiöses  System 
aufgefasst  wird;  aus  ihrer  Mitte  ist  die  altkatholische  Kirche 
{■AidolvATi  £xxXT|aia)   hervorgegangen. 

Nachdem  nun  der  religiöse  Glaube  in  seine  Rechte 
eingesetzt  war,  begann  sich  auch  der  Trieb  nach  Erkenntniss 
wieder  geltend  zu  machen.  Da  aber  die  Unbefangenheit 
und    Voraussetzungslosigkeit    des    Denkens    fehlte    und    der 
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Glaube  nicht  nur  die  Grundlag^e  des  Handelns,  sondern  auch 
des  Wissens  bildete,  so  war  es  das  Natürlichste,  dass  die 
neuaufkeimende  Philosophie  mit  der  logischen  Verarbeitung- 
von  Glaubenssätzen  anfing.  Auf  diese  Weise  sind  die 
Dogmen  entstanden,  nicht  ohne  starke  Einwirkung  plato- 
nischer und  aristotelischer  Lehren.  Die  Entwicklung  dieser 
wissenschaftlichen  Deutung  und  Umbildung  des  Glaubens  ist 
die,  dass  zunächst  Glauben  und  Wissen  eine  geschlossene 
Einheit  darstellten  (Patristik),  dass  dann,  mit  dem  allmälig: 
stärker  werdenden  Vertrauen  auf  die  Erkenntnissfähigkeit 
des  menschlichen  Geistes,  das  philosophische  Denken,  ob 
zwar  noch  immer  in  Diensten  der  Theologie  stehend,  Gleich- 
berechtigung mit  ihr  anstrebte  (Scholastik),  bis  sie  sich  als 
Wissen  von  der  Religion  lostrennte  und  selbstständig  zu 
machen  versuchte  (Renaissance)  und  auf  diesem  Wege 
immer  mehr  fortschritt  (Neuzeit). 


.^^  -'7 


Die  Guosiik 


Die  ersten  Anfänge  der  christlichen  Philosophie  finden 
wir  in  den  Schriften  der  Kirchenlehrer  (doctores  ecclesiae), 
welche  von  der  Kirche  als  unmittelbare  Schüler  der  Apostel 
betrachtet  und  daher  apostolische  Väter  genannt  werden. 
Der  bedeutendste  derselben  ist  Clemens,  ein  energischer 
Vertreter  des  Paulinismus.  Er  lehrt,  dass  der  Mensch  durch 
sich  allein  nichts  vermag,  dass  er  des  Glaubens  bedarf,  der 
ihm  die  Tugend  verleiht  und  ihn  zu  gerechtem  Wirken  an- 
leitet. Man  muss  das  Gute  thun  um  Gottes  Willen,  der  es 
fordert,  und  das  Reich  Gottes  auf  Erden  zu  verwirklichen 
suchen,  was  besonders  durch  die  Kirche  und  ihre  Diener, 
die  Hriester,  geschieht.  Aehnliche  Anschauungen  fanden  sich 
in  mehreren  Schriften  und  Briefen  von  unbekannten  Ver- 
fassern, in  den  Homilien  und  Recognitionen,  in  der  Schrift 
des  Hermias  „der  Hirt"  und  in  der  „Lehre  der  zwölf 
Apostel".  Die  philosophische  Durchbildung  des  christlichen 
Glaubens  geht  aber  erst  von  der  Schule  der  Gnostiker  aus. 


V  * 


—      12.S      — 

Mit  dem  Namen  Gnosis  (yvtoc^t;)  wird  bereits  in  den 
Evangelien  ^)  das  begriffliche  Denken  des  Uebersinnlichen 
dem  blossen  Glauben  {r,h-zi{)  ent^^^egenj^a'^etzt  und  allmälio^  da- 
mit der  Begriff  der  vernunftmässigen  Krkenntniss  desselben, 
was  durch  den  Glauben  unmittelbar  einleuchtend  ist.  ver- 
bunden, (inostiker  nannten  sich  jene  Männer,  welche  sich 
nicht  mit  dem  blossen  Cilauben  begnügen  und  ihn  zum 
Wissen  i/estalten  wollten:  >ic  thaten  dies  aber  in  einer  Weise, 
die  weit  entfernt  von  der  [)hilosophischen  Speculation  der 
griechischen  Blüthezeit,  sich  unmittelbar  an  die  Phantastik 
und  Allegoristik  der  Xf^uplatoniker,  derrn  Lehren  sie  \'ieles 
entnehmen,  anschlie^r^i.  Die  bekanntc^icu  (jnostiker  sind: 
Cerinthus,  der  den  Anstoss  zur  Trennun«^'-  des  Judengottes 
als  einer  niederen  Gottheit  vom  höchsten  (lotte  giebt,  Simon, 
der  Ma^^ici-,  der  sich  für  eine  \  fi  k(")r[)erung  Gottes  hielt  und 
die  Seele  der  Simonianer  begründete:  Saturninus  von 
Antiochia,  welcher  der  (iottheit  und  ihrem  Reiche  den  Satan 
als  den  Herrscher  des  Stoffes  entgegensetzte,  aus  der  Gottheit 
eine  .\iizahl  von  Kräften,  die  er  jKi.^uniUcirt.  hervorgehen 
lässt  und  annimmt,  dass  Christi  Leib  imr  Schein  gewesen  sei 
(Doketismus):  ferner  Marcion,  der  in  dem  Judengott,  dem 
Weltschöpfer,  das  Princij)  der  Gewalt  >i('ht.  gegen  das  Jesus 
vom  h(")chsten  Gott  zur  lulösung  des  Alls  und  der  Menschheit 
gesandt  worden  sei:  sein  vSchüler  Apelles,  der  den  Judengolt 
für  ein(Mi  der  niederen  Kivel  erklärt  und  ihm  (eb(mso  wie 
sein  Lehrer  MaiLioii)  eme  ui^r^ai  u;»:»  Natur  zu^Lhieibt; 
Karpokrates  von  Alexamlrien.  der  die  Erschaffung  der 
Welt  durch  gcUtliche  Kräfte  und  die  Präexistenz  der  Seele 
lehrt:  die  Secte  der  Na--eiier.  ()phiten  und  Peraten, 
welche  Christus  mit  der  Schlange,  von  der  in  der  Bibel  oft 
gesprochen  wird,  identiticiren:  Mani  und  die  .\Linichäer, 
die  einen  aus  christliehen  und  n;ir<isrbf>n  \n-^ehauun<:en  ^e- 
mibcliten  1  )uali.smu:5  xortragun.  .^y:5LeuKiii>eii  gestaltet  wird 
der  (jnosticismus  durch  Basilides  und  besonders  von 
Valentinus.     Basilides    aus    Syrien,    der   um    \'MJ  n.  Chr. 


'i    Math.  C.   XIII,    11:    vvcövai  x-i  fvjjzl/AT.  -f,z  '■Jaj'./.iia;  tojv  oüoavtöv. 
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m  Alexandrien    lehrte,    nähert    s.ch    n,  seinen  Lehren    dem 

Kette    ^on    Wesen    zu    setzen    und    damit    eine    Verbindung 
...sehen  dem  Höchsten  und  dem  Nichts  zu  schaffen    'emel 
Her  höchste  Gott  zeugte  zuerst  den  Nus,  dieser  den  IZös' 
aus  diesem  wiederum  ging  die  Einsicht.  Phronesis,  h«-vo; 

nd  s,ufrnvve,se  auseinander  die  Weisheit  oder  Sophia  und 
Kraft^   Dynam.s,   dann  die   Gerechtigkeit,    der    FrLe    und 
e.ne  Menge  von  Engeln.     Sie  alle  zusammen  bilden  eine  Zahl 
von  Hameln  (3,55),  d.e  von  Abraxas  (der  Name  der  Zah 
.31.0  .n  gr.ech,schen  Buchstaben)   beherrscht  werden.     Dieser 
got.hchen  Re.he  steht  die  Finsterniss  gegenüber,  das  Princfp 
des  Bösen:  aus  beiden  zusammen  ist   die   irdische  Welt  ent 
standen.     In    einem    Räume   jenseits    der    Weit    waltet    der 
.ochste   Go  t    der  Judengott   und   eine  andere  Gottheit  unter 

.'uies  tlöst  ""'   '""'  ^'"'^'"^  ^'"  ""-^'^  ^--*^'  -d 

In  ebenso  phantastischer  Form  wie  das  System  des 
:<-l.des  ,st  das  des  Vaientinus  (gestorben  um  iZ  aS 
ypern)    gehalten.     Aus  dem   ewigen,   räum-  und  zeitlosen, 

.  n"r  d""s         '   '"'    ''""'"  ^"^-'^   ""^  —  Verbin. 
lung  m,t  der  S,ge  ,v,^/,),  emes  weiblichen  Princips,  gingen  in 

-a-t,ger    Reihenfolge    zuerst    der    Nus    und    die    AleSe" 
A  ahrheit)  hervor,  welche  insgesammt  die  Tetraktys  (\ier- 

ailhl     "',  r'?>°^"'    ""'    ^'''    (^^^ben).    Anthropos 
<N  en.ch)  und  Ecclesia  (Kirche),  alle  zu  einer  Ogdoas  (^cht- 
.1.1)  verem.gt.     Ferner  entstanden  erst  lo.  dann  12  AeÖnen 
■-.r..;),  göttliche  Kräfte,   deren  letzter  Sophia  (Weisheit)  ist 
'"1    deren    Summe    sich    in    dem    Pleroma    r-)  ■       /  ^J 
•>endigen  Fülle,   darstellt.     Indem   d.e  Soph'a.'Xt'ihr 
.-..essenen  Strebens,  sich  dem  Urvater  zu  nähern,  aus  dem 
■       hen  Reiche  des  Pleroma  verbannt  wurde  und  in  hartePein 
;■  .ah.  erbarmte  sich  Gott  ihrer  und  entsandte  den  neuere- 
-2"!"!  ,'";'"'  ""i'^"  '^^'"-"^"  Geist  aus  dem  Pleroma. 
!■  *e  ten       ?^  ,"  '°"  "''■""  ^''^*^"  ""^  ^'«^  'h-^  Sehnsucht 
..i.  lere  V     r        '"  '^*''''""  ^''''>  '^''  Sophia  entstand  eine 
"-iere_\leisheit,  die  Achamoth,   ferner  das  Seelische  und 

9 
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.1..    Kornerliclu.      Zugleich    wurde    die    iid.sche  Welt    vom 
das    Korpeiucm       /-  ^  ^  ,,u.,ffen  mit  ihr  die  Menschen. 

Weltbildner.  dem  Demiury,  ye.chaflen,  "^'t  -nr 
u-elche    je    naeh    ihrer    geistigen     Besehatienhe.t      I>iikc.. 
p!y    hiker   oder    l'neumatiker   (Pneumafker  ..nd    nur  d.e 

^  ••   ftictPn    Geister     die   (im.^tiken    smd.     Wie 

rensten,    vernünftigsten    Uel^tel. 

Christus  d,e  Sophia,  so  erlöst.  Je.u.,  der  lledand.  d.e  Aeha 
n  h     und    lesus    der    Mihn   der  Maria,   die  MensehheU.     Ks 
r  LrlJn-ie    ...  ^alent,nu,   die  /Vn-sonifie.t.n  ^^ 
Begriffen  treibt,  denn  seine  Lehre,  besonders  der   NKhu.      t 
Sülicl.  weiter  nicht,  als  en.e  1  h  postasierun.  des  Oan.e. 
den   du.  Kntwieklung   des   ehri.thehcn  Glauben^  au.  de,    au 
Jossen    jüd,.ehen    und    heidni.ehen   Plnlo.oph.e    genomme 
hat      ew.  sermassen   enH.  Projektion   der  eigenen  Ideen  übe. 
diel-^nt^ieklung   .n   e.ne   erdachte    NV.rkliehke.t,    aus   dem 
Denken  in"s  Srin. 


jf  j>S\     Die  Apo/oi^cfcfi, 
Von   seinem   er.ten   .Xuft.eten   an    e,hielt    das  Chrislen. 
thum   eine   heftige   Geg.K.r.ehaft   .n    den  Romern    und    du 
He.rsehern,    welehe   in    der    neuen    Kehg.on   e.ne  -^-^^^^ 
gegen  den  he.m.sehen  Kultus  und  die  "at.onale  Ges.t tung  und 
Staatseinrichtung  erblickten.     D.e  seltsamsten  Gerüchte  ubu 
das  Treiben   und   den  (ilauben   der  Chnsten  -"-^    ^  ^>^ 
lauf-  sie  wu.den   von   allen  Seiten  angegnften  und     on   den 
„reisten    römischen    Kaisern    verfolgt.      Lm    sich    den    An- 
s   mldigungen    und    Angriffen    ihrer  Feinde    gegenüber       u 

^rtheidig-.  verfassten  in  den  ^^-^^ ^^^^^J^^^ 
cnne   Anzahl   von  glaubensstarken,    philosophisch    gebildete. 

Män,rern  Schriften,    die    sie    mei.t    ^^^  .-^^'^^''^  ^_ 
Übergaben.     Die  ältesten    dieser  N  erthe.diger    «;'-  Apolo 
,eten  des  Christe.nhums  si.ul:   Q-dratus  und  A     st  de, 
ton    Athen    unter    dem   Kaiser  Hadr.a..     In    da.  2.       h 
hundert  n    Chr.    fällt    das  Wirken    des    Havius  Ju.t.n.u.. 
':  tr  im  3ah.e  f..  den  Märtyrertod  erlitt.  Von  grieeh.sche. 
Ab.tammung  und   mit  den   Lehren    der    g-c'-  ^       ^  "1 
sophen  vertraut,   nimmt  er,    zum   Chnstenthum    bekehrt. 


t« 
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seinem   „Dialog  mit  dem  Juden  Trvphon-   und   a       .    •. 

uden-  und  Christpnthn...    •    i  ^"^   ^^"^ 

Go„,   das   e*:"    ,t  '"'w;'"'-  *"    '"-*"  "«eK.™.. 

r^  ^       tin^ig^e  Wesen    hat    de  Welt    durch    Hpn 

scheinen    und    in    JeL  d       ,"    ""'::^.7  .^^  ^rden    er- 

;-7'en-.nc.en/  A^e^dtrS^^^  ^ 

die  uri  liehe  I'rt         ,"  '"  -'"^'"""  ^""  ^'0)  bekämpft 
a-e  {,ntch.che  Philosophie  auf  das  Heftigste  und  er-eht  sJ^h 

''''bei   in   den   herbsten   Schmähungen   über  dieselbt  ebe"  o 

"  .e    über    griechische    Bildung    und    Gesittung     (n    se  „"^ 

'ui lix:  ff  "^"?-"7- ""''  -'-''^^  ^^-  s: 

W,   1  '^^'"'  ^^''  ^""  "■'•*'  durch  Theilung  seines 

Hern  Ar  ■  ":  "  '""'  "'""'-'"""^'  ^'^'^  Logos  erzeug?  habe 
Hern  Menschen  schreibt  er  eine  sterbliche  Seele  (Psyche  und 
^  nen  .nsterbhchen  Geist  (Pneuma)  zu.  Den  Mono  helmus 
nd  die  Dreieinigkeit  Gottes  lehrt  und  sucht  durch  emen 
\ernunltbe\veis  zu  verfpplnpn  \.i 
lum    1771      K^  i         ^t,iechten     Athenagoras     zu    Athen 

.c^^te      chlie^       "",  ""'"   ''"'"   ^°"  ^^'^^"'   ^^""    -«h'-ere 

"'    SU       inT  "  "^•\^':^"^^^"'^"  ^-'   Gott  und  der  Logos 

'nstu  )  . ind  eine  Einheit,  beide  in  einander  enthalten.    Auch 

H'  ni'ff^  S  Gotlit'"    '°'""    ^"'"    ^^*'^^"^^°'-^^  ^'^  ^- 

<~    m    ;     A      r  ^""''''  '''°""'  '"  begründen.    In  seiner 

:y     Z^r     T^^""-      ''-■'^"    'i"l>eophilos    von    Antiochia 

unuk^n?,  ^"''''"'   ^°"''  ""^  '^^'^^ärt  sein  Wesen  für 

kennbar;  nur  aus  seinen  Werken  und  in  seinen  Werken 

umogen  wir  Gott  zu  begreifen.     Den  xXamen     GotfT> 

'"1-  er  auf  das  .griechische)  Wort  thcein  (,..  wirll)  zuS! 

9* 
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o„u.  .e,  bei  *n,  ^^^''^^jz:'^::"^''^^ 

„„rfe,«  !■.■..«>  «•"'^™"°;,  :"*„,«  »„    die  r.,lcmik 
Nidit  nur  seilen  .In   ""  '"    .         ,,„■.,„     <jie   vom 

der   Apologeten,  auch    ^'^"^^ /^Jlf  I-  Su-^-^O*). 
Evangelium  abweichen   wendet  .     seh.  ^^  ^^    ^^,^,^„ 

Bischof  von  Lyon    und    seu.    bchule^^    H  P^  ^  ^^^    ^^^^.^^ 
gegenüber   dem  Cnost.c.smu      dem   ^^^    1  «  ^pekulafon 

liehen  Lehre  durch  "  ^  "'"i;?!,.^;,,,,,,  ,,  ,Urer  Reinhe.t 
vorwerfen,  das  ^^^'^^J'l^  ,,„,,en  Gott  al.  identisch 
wiederherstellen.    Sie  erklaien  vnerkennbarkeit    und 

n.H    dem   ^eltschöpfer.     ehren    semeln«^^^^     ^__^^^    ^^.^^ 

seine    alleinige    Krtassung    du,ch    de  ^^f^,.,t,.h„„g 

WesensgleichheU  mit  dem  Logo=„  de^  na  h  ^^.^^ 

,ler  Todten  1000  Jahre  auf  de.  ^^^^nXL   von  Tiott  ge- 
asmus).     Die  Sittengebote  smd  <^- ^^  ,^^  ^vissen 

geben,  nur  in  der  O^'^^'^^^;;;,,  .endet  sich  in 
zu  finden,    (-egen  die  1^^'^"  !<=  f^  .],„  ,.    chr.),   der   in 

™lderer  Weise  M.nuc.us  ^ '''\^J^^^^^,,   ^kehren 
semer    Sehnt     -^^^J^;;"  widerlegt,     (iolt,    das    ewige, 

lässt    -^.    -r;,:^  :;runnennbar    er  wird  aus  der  ein- 
allgegenwärtige  W  e.en         u  ^,.^j^^^^_ 

zeitlichen    ^eltor  nung    e^       t    und^^d  ^^^^^  ^^^ 

was    schon   in    de.    Snechi.U  en  ^  ^.^,t,„dekommen. 

Alles  Wissen  bedarf  dei  ^^^f'^^'^lZn  aber  werden  einst 
Die  Welt  ist  vergänglich    f';-^';.";^^'2'e  Seligkeit  erlangen. 

Heidentlnm;  im  Caaub^^^^^^^^ 

hervor.     Er  ist  ein  neiu^L  ^„ff.est      Fs  giebt  kein 

^",.T :™ 4:r ' ™  "r p.,»:;»' <>e;  w..;  ■«; 

:  LitL»  «»"„p.»  sine,  -8--',„^.tfr » 

"^  j-     r^u,-;-t<:^n   prlano'en  die   Wcinineu,  auci 

Heuchler-,  nur  die  Charten  *''^^"''  ,    ,  ^       ,       und  Grübeln 
durch  die  Offenbarung,  darum  ist  alle.  Foi.chen 
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ersd,d„e„,  „ä^„,  sie  Chi. Tr  "h  '  ""  *  "■""« 
iC.  e..«be  «.  .ei,  e.  it*  ^  '  VJ»  »^"■^™  - 
Sicher    gehalten     werden        r„  -^  unmoghch    für 

Tertulhan  trotz  seines  Hasse  l/""T  ^^''^"«-hauung  ist 
S.oa  abhängig  und  rcftZ  f^"''  "  ^  '"'«^«P^ie  von  der 
Sensuahsmus.     Alles  Ex-i      .  ,         ""'"  -^^^"^"^^isrnus  und 

den   Logos  und   vermi».   ^  "'"^"^^'-    G««  hat  erst 
■"■•  ^eu^  und    Raun      "ä    T'  ,f ,  '^'^''  ^-^'^^'f--    '-t 
'^'".-e  vv,e   s,e  sind 'durcl    d^^       "    '''^'^    ^'•'^^""*    ^ie 
Verstandes;  sie  .t  in.  "a     en  Le.'h"" , ™"  ^'"'-^'ützung  des 
"^'"en  und  steht  n.u  ihm   n  WeH     ,       ,  ""'"'""  '^"^^'^"^  «"*- 
v-erbt  sK-h  auch  d.e  Se    'd^Eit  " '       "^    ^V^i' dem  Ldbe 
^um  Guten  oder  zum  Bö,en.u7  ,''"''"*  '^'"^  -^"''''&en 
•"■aclux,    Traduc,an.muT     Daher    dr,  ""  ""  'P™^^^'"^ 
Sünde,  die  von  Adam  iL  zu  1      ^^'""''^'^^  der  Erb- 

"at  von  Natur  aus  e  In  h2  ^  ^"^r*"""  "*•  J^^e  Seele 
™n  Gott  zu  demselb  n  ei^r!  "'-C'^-tenthume  und  w:rd 
*il-be„s,  kann  dJLr  X,emand  ^"  '''"■^'""  '^'  ^^'^'^  d- 
-  ""Cht  umerhch  ang^o":    :^S^--"^-  -rde„,  .e„„ 


a 


h  1 


-Kl  -•Sen'rhrtSär  Glal"  ""^^-'"^'-^e  Scheide- 
-"■^estellt,  so  bestret  n  ich  d  ^ ""'  heidnischem  Wessen 
fu'e  zu  Alexandrie  ;r^  et  S^'  ''''  ^^^'-'^^'- 
f^- "tänus  genannt  u„-d     das  r!      J        """   "^"^  J^h"-  '«O 


') . . 


™po..b.,e  e;.'^"""""  ^^^'^'""^  -•  "-  -P'-n,  est  .  .  .  „nu.  es. 


■»fTl 


quia 
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Männer  dieser  Schule   sind   Clemens   von   Alexandrien   und 

Origenes.  ,        ^    ,  j 

Clemens   (+   21  iV)    findet,    dass   in    den    Lehren    der 
griechischen  Denker  so  manches  Gute  enthalten  ist.  was  der 
Verbreitung  <les  göttlichen  Logos   in  der  Welt  und  der  Be- 
kanntschatt    der  Griechen    mit    der   Bibel   zuzuschreiben   sei. 
Die  l'hiloso|>hie   ist  eine   nothwendige  Bedingung,   eine  \  or- 
stuie  des  Glaubens.     Wenn  auch  von  den  heiligen  Schriften 
ausgegangen   werden    muss.    so   darf  man    doch    nicht    beim 
blossen  (ilauben  stehen  bleiben,  son.lern  muss  von  ihm  zum 
Wissen  ,vv.«.;)  schreiten  und    dies    auf    dialektischem  \\  ege. 
Die   l'.rkenntniss  steht   noch   höher  als  der   Glaube,    mittelst 
ihrer   und   der    ihr    immanenten  Liebe    erreicht    der   Mensch 
sein  höchstes  Ziel   und   erfa.st  die  (iottheit.    soweit   es  geht. 
Denn   von   Gott   wi.ssen   wir   eigentlich   nur   Negatives,   alles, 
was   er   nicht  ist.   dass    er   den    Logos,    seinen   ihm   wesens- 
<Tleichen   aber  doch  untergeordneten  Sohn  (Subordinatianismusl 
und  nach  dessen  Bil.le  die  Welt  geschaffen  hat.  welche  von 
einem     vernünftigen    Princip     erfüllt     ist.      Vermöge     seiner 
Willensfreiheit    kann   sich    der   Mensch    für    das    Gute    oder 
Bö.se  entscheiden,  die  sinnlichen  Triebe  unterdrücken  und  sich 
in    völliger    Gottesruhe   {M-.^--k  iv  üe.;;)    über     alle    irdischen 

Schranken  erheben. 

Ori'Tenes  (1S5— 254)  liat  das  Lehrgebäude  der  christ- 
lichen Do'gmen  svstematisch  aufgeführt,  mit  philosophischer 
Methode  und  zum  Theile  unter  dem  Einflüsse  griechischer 
Denker,  besonders  des  Neuplatonismus  und  der  Stoa.  Sein 
wichtigstes  Werk  ist  die  Schrift  de  principüs  (Von  den  Grund- 
lehren), in  welcher  sein  Svstem.  wenn  man  von  einem  solchen 
sprechen  <larf,  enthalten  ist.  Im  ersten  Buche  trägt  Ongene- 
die  Lehre  von  der  Gottheit  vor.  Gott,  die  immaterielle 
Monade  (Einheit)  ist  unveränderlich,  über  alles  ^ein  erhaben 
und  seinem  Wesen  nach  unerkennbar,  nur  aus  seinen 
W^irkungen  ersehen  wir  seine  Güte  und  Gerechtigkeit,  ti 
ist  zwar  nicht  begrenzt,   aber  auch  nicht  unendlich,   sondern 


i\     Ermahnung  an  die  Hellcr.cn".  -Der  Pädagog".  „Stromata". 
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begrenzt  s,ch  selbst,  sonst  würde  er  sich  selbst  nicht  genügen 
Im  s,ch  der  ^^  elt  zu  offenbaren,  erschafft  er  seit  Ewi/keit" 
aus  sicl,  selbst,  als  einen  Theil  seiner  Kraft,  den  Logos''  der 

^\  e,en  Gottes  thedn.mmt,  aber  demselben  doch  untergeordnet 
.'ewissermassen  der  .weite  Gott  ist.     Vermittelst  des  Lo<.os' 
nach  sc.ncm  Bilde,  hat  Gott  d,e  AYeit  erschaffen,  nicht  zeitlich' 
■lenn  d,es  musste  eine  \eränderung  in  Gott  bedingen,  sondern 
von  Anfang  an  aus  der  mit  ihr  geschaffenen  Materie,  und  er 
'lurchdr,ngt  sie  mit  seiner  Kraft,    wie    die  Seele    den  Leib 
0.e  einzelnen  Seelen  sin.!  alle  gleich  geschaffen  (präexistirend)' 
m.      denselben    Anlagen;    je     nach    ihrer    Selbstbestimmung 
wählen  s,e  das  Gute  oder  das  Böse,  welches  die  Abkehr  von 
allem  Göttlichen  und  der  Mangel  an  Seinsfülle,  also  negativ 
trefasst   ist.     In   dem   Entwicklungsprocesse  der  auf  einander 
logenden    \Velten    schwindet    das    Böse    immer    mehr,    bis 
^chhess  Kl,    alle    Wesen    sich    wieder    mit    Gott    vereinigen 
lApokatastasis).     Im  Anschlüsse  an  Origenes    bildet  Gregor 
von  Nyssa  (8;il-3<)9)  die  Dogmenlehre  fort  und  vertritt  be- 
sonders den  Standpunkt  des  Athanasius   (gegen   die  Sabel- 
-aner  und  Ananer)   in    Bezug  auf  die  Dreieinigkeit    Gottes 
l>er    „ohn    ist    dem    göttlichen    Vater    nicht    untergeordnet' 
-ndern  bildet  mit  ihm  und  dem  heiligen  Geiste  ein  einziges 
Wesen.     Die  Seele  des  Menschen  ist  im  ganzen  Leibe  ver- 
breitet, unsterblich  und  im  Besitze  eines  freien  Willens     Von 
on    in    lateinischer    Sprache     lehrenden    und    schreibenden 
Kirchenvätern  sind  die  bedeutendsten  Arnobius  aus  Afrika 
'■■n    \orlaufer    des    neueren    Sensualismus,    und    der  Redner 
-'Ctantius,  welcher  dem  heidnischen  das  christhche  Offen- 
i'arungswissen    gegenüberstellt   und   eine  Theorie   der    Moral 
-lebt.    In  der  Schule  von  Antiochia  (Eusebius,  Diodorus 
'  l.ry»ostomus)  zeigt   sich   eine  Reaction  gegen  die    phan- 
astische  Speculation  und    eine  Betonung    des    methodischen 
1  Denkens. 
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,1^'  ,'61.     Augns/iiiiis. 

üen  Uebergang  zur  Scholastik  bildet  Aurelius  Augus- 
tinus (354—430).    Als  Sohn  desPatricius  und  der  Christin 
Moni ca  zu  Thagaste  in  Xumidien  geboren,  gab  er  sich  in  seiner 
Jugend    neben  dem  Studium  der  Rhetorik    groben  sinnlichen 
Ausschweifungen    hm,    bis    er,    durch    die    Leetüre   Cicero  s 
bestimmt,    sich    der  Philosophie   zuwandte.     Nachdem  er  die 
verschiedensten  Systeme  studirt  und  ihn  keines  derselben  be- 
friedigt   hatte,    nahm    er    3S7    vom    Bischof    Ambrosius    die 
Taufe  an     und    wurde    später  Bischof   von  Hippo  Regius, 
wo    er    43(1    starb.      Von    seinen    Schriften,    die    sich    durch 
Schärfe  und  Tiefe  <les  Denkens  auszeichnen,    sind   die  wich- 
tigsten:    contra     Academicos.     confessiones     (Bekenntnisse), 
de  civitate    dei    (vom  Gottes  Staate),    Soliloquia,    de    libero 
arbitrio  (\'on  der  Willensfreiheit). 

Augustin's     umfassender     Kenntniss     der     griechischen 
Philosophie    ist    es    zuzuschreiben,    dass    er.    wenigstens    in 
seiner  ersten  Periode,    die  Leistungen    derselben    anerkannte 
und  besonders  Plato  als  ausgezeichneten  Denker  lobte.    Von 
den    Philosophen     bekämpft    er    die    Skeptiker    und    ihrr 
Lehren     und    diese  Polemik    bildet    zugleich  den  Ausgangs- 
punkt seiner  Lehre.     Wohl    ist    ihm    der  Qlaube    das   Erste 
und    Nothwendige.    aber    ebenso,     meint    er.     ist    es    noth- 
wendig.    den    Glauben    durch    das  Wissen    zu    stutzen:    erst 
der  Besitz  der  vollen  Wahrheit  macht  uns  weise  und  gluck- 
lich     Die  Skepsis  leugnet  die  :Möglichkeit  einer  Eikenntniss 
uns  bezweifelt  alles:    es    muss    daher  nach  einem  festen  und 
sicheren  Punkt    gesucht    werden.     Mag  ich  nun  zweifeln,    so 
viel  ich  will,    an    meinen    eigenen  Zweifeln    selbst  kann  ich 
nicht  zweifeln,    ich  weiss  unmittelbar,   dass  ich  zweifle,    aUo 
denke  1),  ein  Satz  von  der    höchsten  Bedeutung    lur  die  Ent- 
wicklung der  Philosophie  2).    Von  den  Dingen  um  uns  haben 


I)  Sol    II    1 :    Tu,  qui  vis  te  nosse,  scis  esse  tc .'    Scio,    .  .    Cogitaie 
vera  relig,:    omnis.   qui   se  dubitantem   intelligit.   verum 
ähnlicher   Weise  hat    später    Descarlcs    argumentirt. 


tc  scis'   Scio.     De 
inteUigit.   —    -)   In 
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unve,andedichen    Wahrheit,     der     GoUhe  t        sl    S  'das 
Hoch,  e     M-as  wir  überhaupt  denken   können,    sie    M       sth 

rl'SS  s""n   '^^"^    ^-^^-,o.en'hnn,erG  t 
'St  das  höchste  Sein  (summa  essentia),   das  höchste  Gut     die 

eS"  dlV  Vi^i 'f  r  T-    '''  '^'^'^  Ve:Wt.';Lh 
tiintit    Ode.   \iellieit,    der  Ort  der  Ideen:    er    ist    dreieini,. 

dem  N.cht.    hat  Gott  d,e  Welt    erschaiTen    und    den  Dinc^en 

verschiedene    Grade    von    Sein    verliehen.     Die  Welt    i  fl 

beständiger    Abhängigkeit     von     Gott,     der    sie    stetig    „e^ 

schäm  und  erhält  (creatio  continua)^    sie  ist  au   das  Sh"  T 
geordnet     i-,;,.iw-  •,       •  -^  ^'  "'  "^s  Schönste 

jeo.dnet,    nicht,    von    ihr    ist  übei-flüssig.  alles  in  Be/ue  auf 

das  Ganze  zweckmässig  und  gut.    selbst   die  Materie  alLas 
Ge.  a  tungsfahige      Die  Welt    ist    zeitlich    und    räuml        b  ^ 
S.enz..    denn  Zeit  und  Raum    sind    erst    mit    der  Welt    ent 
.andc.,  der  Plan  zum  Kosmos  lag  von  Ewigkeit  h^In  Go 
Der    Mensch    besitzt    eine    immaterielle,    substanzielle 

nsterbliche    Seele,    welche    den    ganzen    Le  b    du    hS' 
ihre  taliioke  fpn   <i*nH-    r^A-  i.    •      /  »^uiciiuimgi. 

tcllectus)  und  WH     ;    P''^^*^  ''"'^^  (memoria).    Verstand  (in- 

lectus)  und  Uille  (voluntas),    die    sich   alle  auf  sich  selbst 

an    können       Wichtig    ist    Augustinus'    Lehre    vli    de. 
V^.llenslreihe.t,   die  freilich  nicht  consequent  durchgefJhr 

';     Der    Mensch    besitzt    die    Freiheit,    das  Gute    odei    dal 

Z  P   nd "  "  ^P'"""'"  '^°"'-  •^^^^^'-)'    kein  posi- 

0  inu  ;  T;  ZaT"'  ^"'  '''  '*°™"^  ^-  herrschenden 
Wi  en  ist  t  ^^""t""7  ^'^'"  ^°"-  ^'^^'-  ^'«  Einheit  des 
Aul"  ""'  "''°'"'"'    ^'■'^    l^ängt  von  Gottes  Gnade  ab 

Au.u.,mus  unterscheide,  dreierlei  Arten  von  Willensfreiheiten 

'j  Kehlt  bei  Leibniz  wieder. 
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Das   non   posse  pecare  (Unfähigkeit  zu  sündieen).   das  posse 
non    peccare    (Fähi-keit    nicht    zu    sündigen)    und    das    non 
posse   non   peccare   (Unfähigkeit   nictit  zu   sündigen).      Durch 
Adau.  ^  Schuld    sin.l    che  Menschen  von    der  zweiten  zu  der 
letzten  Stufe    der  Willensfreiheit    herabgesunken,    die   Sunde 
\dams    hat    sieh    auf    uns.    die  wir  in  ihm  dem  Keim  nach 
enthalten  waren,    vererbt  (Tiaducianismus)  und    die  Mensch- 
heit   ist    erst    durch  Ciiristus    entsündigt.     ()1>   wir    aber   gut 
han.lela  oder  schlecht,    das    hängt    nidu  von    uns    allein  ab, 
sondern   in   letzter   Linie  von  Gott,    der  einige  .Menschen  von 
\nlan..   an  zur  Tugend  und  zur  ewigen  Seligkeit,  die  anderen 
zum  l'^aster    und   zur  \eidammniss    bestimmt,    prädestinirt 
hat  (l'rädestinations-  und  Gnadenlehre  gegen  den  Pelagianis- 
mu.)      V.,n    Anfang    an    bestehen    in    der    Menschheit    zwei 
Staaten:    <ler  (ioltesstaat.    das    Reich    der    Tugend    und    der 
Seligkeit     und    das  Reich    de.    Satan.,    in    dem   Laster    und 
Verdammnis,  herrschen.     Auf  Knien  hat  die  Menschheit  eine 
geschichtliche    i-ntwicklung    durchgemacht,    von    den    ersten 
Zeiten    der  Kindheit  an  bis  zur  christlichen  Periode,    welche 
in    den    Gottesstaat    ausläuft.     Für    den    einzelnen  Menschen 
besteht    das    hdchste  Glück    in    der  15etrachtung    und    Liebe 
Gottes  im  Jenseits.      Nur  das  dem  Glauben  gemässe  Handeln 
ist  gut  und  sittlich,  die  Tugenden  der  Heiden  sind  nichts  al. 

, .glänzende  I,aster''). 

Augustin's   Ilauptverdienst   besteht  dann,   dass  er  zum 

ersten  Male  in  der  nachantiken  Philosophie  einen  Ansatz  zu 

einer  Krkenntnisslehre  macht  uml  dabei  die  Wichtigkeit  d,~ 

Bewusstseins  un.l  seiner  Thätigkeit,  das  Eigenartige  derselben. 

das  es  von   allem  durch    die   Sinne   Erfassten    unterscheidet. 

erkannt  hat.     \on    grossem    lüntlusse  ist    die  Augustinische 

Erkenntnisslehre,  nicht  minder  auch  seine  übrigen  Doctrinm 

auf  spätere  Philosophen,  besonders  auf  Descartes  gewesen. 

Zwischen  Patristik  und  Scholastik  stehen  ausser  Augu^- 

tinus   mehrere   \ertreter  der  orientalischen  und   occidentalen 

Kirche.     Zu  den  ersteren  gehören;  Synesius.  der.  vom  Neu- 


1)  de  Civ.  Dei  XIV.  25. 
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für    einen    .My„n,,s    halt    uS   r-  "  ;  "'''■^'''^"""    ^'--  ""r 
^'enni,-,:    lerne,-    Xe..e  iu    '.„^^  .o^    T    '"^"^^'^    ^-■"'-•' 
pIaton,.smus  erstehen  und  die  Iml^     i-       '"""■'^    ^^"^    ^'^e"" 
•end:  Johannes  IMulopo L       p  "" ''l'^^'- ^^«'^  "^ehaup- 
Pa..-.a)  un..o„.  de,-  eine  be    ,.     e"/ "^""^'^'"^    ^^^-- 

von  Gott  zun,  Endh'chen  hinih      7  '^'''  ''''"^''^'•e  ?eht 

-•  ^>o„heit  en,por  und  e        ,  .„e  v  "  ^'^'^^  ^-™  Conc^en 

/'.;k'u.s  stellt  er  eine  Stufenreihe     onK'     T  ''^"''''^"^^    ^" 
^■•alten   aui:   in   welcher  der  G    st  T  "  ""'  "^'""=f>'^" 

Attributen  Begabte,  die   ersl  St^  '  "'  '^'''   ''^"  "^«^'en 

!el"t  auch  Maximus  der  Be  l  ^'""^/'"""^■"<-     Die  Theosis 

f,'enannten.   besonders  die   •     ,,    '''"'^"="    ^^r    beiden    Letzt- 

^-'    ••:.nswerden  nut  Uonl:^^.^^?^   '"''"   ™" 
t-ngena)    und    Mystik     beein   ns l  h  ^^^''«lastik  (Scotus 

Damacenus  (um  700)  hl,  '''"'''"'^''-  Johannes 
Grundsätzen  der  (a  i  t.e  itb':'  T^'' ■';"-"^"  ^°^--  "-" 
Vert-etern  der  occudenta!;  s^^  ^e  '"'-T'  ''""  ^^" 
Claudianus   Ma,nertin„     ,  '  ""*^     ^^     "ennen; 

'be  rnkörperlichk:,  :';;e:"\.;;''V'.^':^^ 
-  f.-  Zeit,  nicht  ,„,  Raun  tie  .^  Tlt'f "'"  '"''^"  "-' 
^eele  ,st  einheitlich  besteht  11  K-  !  "'P''"'  ^'^».-  die 
bält  diesen  zusammen  K  e  Ä  h  h!  ''™  '^'''''-  -"d«" 
b-e-en  Künste^  (artes  liben,  es)  d.t"«  ":;'  ''"  ^'^  -'^^- 
-'chhg  wu,de,  verlasste  de,  HeL  U  '""''  '''"^'^'*^'- 
<"•"    4.^'0').    wäh,-e,id    Ciss  nH  ^^^"^'^""s    Capella 

lleliung  derselben  ..ebt":  .'  ie^m^rG  '^'^    '^'"^   ^^- 
Tnv^um  (Grammatik  Dialektil    Rh  .     f        "P^^"  «'^beidet: 
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im  ersten  Theil  unserer  Darstellung  bereits  erwähnt,  Isidorus 
von  Sevilla  (f  636),  Beda  Venerabilis  (f  735)  und  Alcuin 
(f  804)  haben  die  Rhetorik,  Lo^nk  und  Dialektik  bearbeitet 
und  gelehrt  und  durch  die  Anwendung  derselben  auf  theo- 
logische Probleme  den  Anstoss  zur  Entwicklung  zur  Scholastik 
gegeben. 


'2.  C  a  p  i  t  e  1. 

Die  Scholastik  und  Mystik. 

^§  U.   ( liaraktcr  der  Scholastik. 

"Mit  dem  Namen  Scholastiker  (doctores  scholastici)  wurden 
in  den  ersten  Zeiten  des  Mittelalter>  die  Lehrer  der  sieben 
freien  Künste  und  der  Theologie  bezeichnet,  spater  aber  auf 
diejenigen  ausgedehnt,  die  sich  überhau[)t  mit  Wissenschaft 
und  Philosophie  beschäftigten. i) 

Die  patristische  Philosophie  ist  der  schüchterne  Versuch, 
dem  Verstände  die  Forderungen  des  Glaubens  verständlich 
zu  machen,  ihn  unter  logische  Formen  zu  bringen  und  philo- 
sophisch zu  bearbeiten;  so  entstehen  die  Dogmen,  kirchliche 
Lehren  in  philosophischem  Gewände.  Denn  bei  aller  Polemik 
gegen  das  Wissen  der  „Heiden"  konnten  doch  die  Kirchen- 
väter nicht  umhin,  sich  der  Methode  der  von  ihnen  Gehassten 
zu  bedienen,  und  sie  vermochten  auch  nicht,  sich  dem  P^in- 
flusse  der  griechischen  Philosophie  zu  entziehen.  In  der 
Scholastik  nimmt  die  Bedeutung  der  Philosophie  immer  mehr 
zu,  die  Verachtung  der  griechischen  Weisheit  hört  auf;  die 
Lehren    Plato's    und    Aristoteles",    soweit    sie    bekannt    sind. 


1)  Ucberweg-Heinze  II,  129. 
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bilden  den   Ausgangspunkt  der  verschiedensten  Discussionen. 
Wohl   kommt   die   Philosophie   wieder  zu   Ehren,   aber,    und 
das  ist  das  Kennzeichen  der  Scholastik,   sie   steht  völlig  im 
Dienste  der  Kirche  und  des  Glaubens,  sie  ist  die  „Magd  der 
Theologie"    (ancilla  theologiae).     Sie  darf  forschen   und  spe- 
culiren,   soviel   sie   will,   aber  der  Boden,   auf  dem  sie  baut, 
muss  die   Glaubenslehre   sein,   an  der  nicht  gerüttelt  werden 
darf,  ihre  Resultate  müssen  in  jeder  Beziehung  mit  der  Reli- 
pon  übereinstimmen,  welche  als  die  Norm  gilt,  der  sich  alles 
Denken  zu  unterwerfen  hat.     Diese  Erscheinung  erklärt  sich 
aus  der  wachsenden  Macht  der  Hierarchie,  an  deren  Spitze 
das    Papstthum    mit    seinen    unfehlbaren    Beschlüssen    steht. 
Aber  trotz  aller  Gebundenheit  wächst  die  Kraft  der  Philo- 
H)i)hie  immer  mehr,  erstarkt  durch  die  beständige  Uebung  des 
beo:rifflichen   Denkens,   bis   sie  in   den  späteren  Perioden  der 
Scholastik  sich   von   der  Theologie    zu   emancipiren    beginnt 
und    den    Kampf   gegen    sie    aufnimmt.     Die    Methode    der 
^•holastischen     Philosophie     ist     durchweg     die     speculative 
Ideductive),    sie  schliesst  sich  eng  an  die  aristotelische  Philo- 
'»phie  an,  sucht  sie  sogar  an  Schärfe  und  Spitzfindigkeit  der 
He^Tiffsconstructionen  möglichst  zu  übertreffen,  vernachlässigt 
aber  alle  Empirie  und  Beobachtung:  darunter  leiden  besonders 
die  Naturwissenschaften.     Aus  der  Scholastik  heraus  hat  sich 
die  Mystik   entwickelt,    die   in   der  unmittelbaren,  intuitiven 
Hrtassung  der  Offenbarung  das  Heil  der  Menschen  erblickt. 
Die  Philosophie  der  Renaissance  überwindet  die  Scholastik, 
verleiht   dem  Denken  mehr  Selbstständigkeit   und   bahnt   die 
neuere  Philosophie  an. 


^  3^*    Johannes  Scottis  (Erigena). 

Der  erste  Scholastiker  ist  Johannes,  seiner  schottischen 
Absta^iimung  wegen  Scotus,  wegen  seiner  Geburt  in  Irland 

iP^n^'^ena  genannt.  In  Irland  erhielt  er  seine  Erziehung  und 
-'udiite  er   die  Schriften  der    alten  Philosophen,    und   zwar 

IPlaton's,  Timaeus,  mehrere  Schriften  des  Aristoteles  mit 
-er  Isagoge   des  Porphyrius  und    die   meisten  Kirchenväter. 
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Von  840—877  lebte  er  in  Frankreich  und  leitete  die  Pariser 
Hochschule.     Er  wurde   der  Ketzerei   beschuldi-t  und  starb, 
wahrscheinlich  als  Abt  des  Klosters  in  Malesbury,  von  seinen 
eigenen   Mönchen   ermordet.     Seine  bedeutendste  Schrift  ist: 
„Ueber    die   Kintheilung    der   Xatur*^    (de  divisione  naturae). 
Ausser  dem  scholastischen  Charakter  seiner  Lehren,  die  sich 
durch  strengen  Glauben  an  aie  Autorität  nicht  bloss  der  ge- 
offenbarten  Religion,  sondern  auch  der  Kirchenväter  und  der 
Do<^men  bekundet,  linden  sich  bei  Johannes  Scotus  auch  die 
Grundzüge  des  Mvsticismus,  wie  überhaupt   der  Neuplatonis- 
mus  in  dem  scoti^chen  System  eine  wichtige  Stelle  einnimmt. 
Der  methodische  (irundsatz   des  J.  Scotus  ist  der,  dass 
alles  Wissen  vom  Glauben  auszugehen  hat,  und  dass   Beide 
zu   denselben   Ergebnissen    führen  müssen;    die    wahre  Philo- 
sophie   ist    (wie    bei   Augustinu:,)    mit    der    w^diren   Religion 
identisch   (veram   esse   philosophiam   veram   religionem).      In 
denjenigen  Fällen,  wo  Denken  und  Glauben  einander  wider- 
sprechen,  hat   nicht  die   Autorität,    sondern   die  \'ernunft  die 
Entscheidung.     Seinem  Systeme  liegt  eine  Hypostasirung  de^ 
logischen  Processes,  die  Uebertragung  desselben  auf  das  Sein. 
zu    Grunde.       Er    unterscheidet    in    allem    Bestehenden    viei 
Arten  (species)i),  die  geschaffene  und  nichtgeschaffene  (Gott, 
die   Ursache   der   Schöpfung),   die   geschaffene  und  schaffende 
(die  Ideen),  die  geschaffene  und   nichtschaffende  (die  Dinge). 
die  nichtschaftende  und  nichtgeschaffene  (Gott  als  das  Endziel 
der  Schöpfung).     Gott  ist  das  an  und   für  sich  Existirende.  die 
essentielle  Substanz  der  Welt,   er  ist   den  Dingen   immanent, 
steht  aber   doch   über   ihnen.      Sein  Wesen   ist   unerkennbar 
wenn   ihm   auch   die  .,bejahende  Theologie"   in  symbolischer 
Weise  die  Prädikate  der  Güte,  Gerechtigkeit  u.  s.  w.  zuertheili 
und  ihn  auch  als   das  dreieinige  Wesen  bezeichnet  (Vater 
Sein,  Sohn    -  Weisheit,  Heiliger  Geist -^  Leben).     Keine  der 
(aristotelischen)  Kategorien  ist  auf  (iott  anwendbar,  der,  als  über 
dem  Sein  stehend,  auch  als  das  Nichtseiende  bezeichnet  werden 
darf.    Aus  der  Gottheit  gehen  die  Ideen  hervor,  die  UrbiMei 


1)  de  divis.  nat.  I,  1. 
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(Foto.ypa)   und   Lrgründe  (primordiales  causae)    der  Dinoe 
1  le  geschaflene  und  nicht  schaffende  Wel,  der  Wahrnel«' 
^s.  -n  trzeu,.n,ss  Gottes,  welcher  aber  in   ihr  verhorn    u.S 

mus  tt  id>p.e^^.    I„  der  Welt  offenbart  sicii  Gott-  sie  ist  eine 

l-.rscheinunf.  Gottes,   eine  Theophanie  ')     De  'r 

;'-    Welt    nndet    so    statt,    dafs    .ull  ^,f  al^lSS 

■--Mstanese:d=^:;;rr^:'irs:::i 

^  ie  Dn,,e  wieder  zu  Gott  als   ihrem  Endzweck         ütk    " 
>lass  der  Kreislauf   der  Bewegung    abgeschlossen   ^  rd    und 
■>-  'IH- .-v.ge  Ruhe  in  Gott  eintritt  (deiiicatio,  «,.,,.       ^^" 
n  ..-  seiner  W.llensheihei,  wendet  sich  der  Mensch  tn  Gott 
1'  und   so  ent.teht  die  Sünde  und   das   Böse,    welcie     nu 
äu-  Negation   des   (iuten   ist.     Trotz    seiner    k  rchlich^  Z 
"'-;otl>e.st.schen     Gesinnung     ist    Scotus    in    sein  m  "  hi  o 
^_oi>lnsd,en  Lehrgebäude  Pantheist  oder  besser  erVerSter' 
<l^'>  Panentheismus  (All-in-Gott-Lehre)     Fr  fu-  i  a  ^'^'^ 

e.  selbst  erklärt,  auf  den  Lehren  des  SystsreoTiiir 

i:;:' IT  t  'r^-'-r"—  ciemkupiatonirnni' 

"  nmen  hat.  ]3urch  seine  Lehre  von  der  Substanzialitat  des 
Allgemeinen  hat  Scotus  den  Streit  zwischen  Realismus  u„d 
^"minalismus  entfacht. 


.*'  JJ.     Realismus  und  Noinwalisnms. 

Sclniu'^rdeTtir',  ""  """  '"  '"'"  ''•  Jahrhundert  von  den 

De  ithenden  Gegensalzen  betreffs  der  Natur  des  Allgemeinen  und 
;;v.  uenen    eine    Weiterentwicklung    zu    versdX"   im 

•^        i^^ir;';"M      '^"'^  '^  '"^°^^  ^^^  P-P-^^-nus  wurde 
'^ui^e  Fragestellung    actuell:    Sind    die   Universalien    rdi^ 

l'--^egriffe)    für  sich   existirend  (object.:;    ode;  Lr  m 

>     .'del  Ch',  "!'•  '•  '•  ~  ''  "^''  '^""'^  '''^'°'^  Timäus  in  der  Ueber- 
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unserem  Geiste  (subjectiv)  und.  wenn  sie  selbststand>ge  W  esen 
sind,  kommt  ihnen  Körperlichkeit  zu  oder  nicht,  ex.st.ren  sie 
getrennt  von  den  Dingen  oder  sind   sie   m   ihnen  enthalten? 
Fs  bildeten  sich  bald  zwei  Parteien,  welche  diese  Frage  ver- 
schieden beantworteten.     Die  eine,   die  No  min  allsten,  er- 
klärte,   dass    substanziell   (im   Sinne  des  Aristoteles)   nur  die 
Finzelwesen,  un<l  die  allgemeinen  Gattungen  nur  als  Begni  o 
(Conceptus,    Conceptualismus).    ja    sogar    als    blosse    Wortr 
Jnomina,  flatus  vocis)  existiren.    Dagegen  behaupten,  im  An- 
schlüsse an  Plato,  die  Realisten,  nur  den  Universal.en  käme 
ein  reales  Sein  zu.  an  dem  die  Individuen  participirten.   Spater 
entstan.l  eine  dritte  vermittehide  aristotelische  Richtung,  welch, 
das  Mlgemeine  existiren  liess,  aber  nur  in  u.id  mit  den  Dingen. 
Die  Formeln  dieser  drei  Parteien  lauten:  universalia  post  res 
(das  allgemeine  nach  dem  EinzeUien),  universalia  ante  rem  (v.^r 
dem    Einzelnen)    und    universalia    in    rebus    (im   Einzelnen,. 
Durch    Jahrhunderte    währte    der    auf    das    Heiligste     aus- 
gefochtene    Streit,    da    die  Interessen    der   Kirche    dabei    im 
Spiele    waren.      Behielt    nämlich    der    Nominalismus    Recht, 
uUher  das  Allgemeine  nur  als   denkende  Zusammenfassung 
ähnlicher   Individuen   zu   einem   I5egriff  auffasste.    dann    l.esä 
sich   die  Trinitätslehre   nicht    mit  der    Einheit  (iottes    recht- 
fertigen;  war  dagegen  die  .\nsicht  des  Realismus  richtig,  so 
gerieth   die  Theologie   nicht   in    die   Gefahr,    drei   Gotter    z« 
lehren     Der  Gegensatz  von  Nominalismus  und  Realismus  ist 
ein  h.".ch  bedeutsamer,    er   zieht    sich    <Knch    die    gesammte 
Philosophie   bis  zur  Gegenwart.     Doch  darf  nicht   etwa  , he 
moderne    Bedeutung    dieser    beiden    Schlagwörter    mit    de. 
scholastischen  vermengt  werden,  sie  verhält  sich  gerade  um- 
gekehrt zu  Ihr,  da  der  philosophische  Realismus  gerade  die 
Wirklichkeit  des  Einzelnen,  der  Idealismus,  der  am  meisten 
dem    alten    Nominalismus    entspricht,    die  Existenz   des  All 
..emeinen  betont.     Von  den  ersten  Vertretern  des  Nominalis 
mus  ('»  -11.  Jahrhundert)  sind  zu  nennen:  Eric  von  Auxeue. 
Remigius    von    Auxerre,    Gerbert    (Papst    Sylvester    lU 
Fulbert  von  Chartres  (+  102<n.  Lanfranc,  Erzbischot  vor. 
Canterbury  (i   1089).  Berengar  von  Tours  (+  1088). 
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3-  Realismus. 

Der  hervorragendste  Denker  des  Realismus  ist  Ansei 
j"us.  geb.   1033  .n  Aosta,  von  1000-10..3   nn  Kloster  Be' 
b.s  zu  se.nem  Tode  (1,00)  Erzbischof  von  Canterbun      Von 
>e.nen  Schnften  sind  hervor  zu  heben-  Der  Dhin      -V       r 
Wahrheit  (dialogus  de  ve.i,-,...     ,      V,       .  °^  "^'"'  ''"^ 

Pmsloginnv.  rDeu:  ..o'not  ""  ''""°^°«-  (-^^-"'°^--). 

lautet-trSuil^''^^^"'^'^  ''^^  ^''-^  '^'-^  -"-  PLilosophirens 

autct    Ich  glaube,   um  zu  verstehen  (credo.    ut  intellUn)  ^) 

I--S  soll  „,cht  beim  blossen  Glauben  stehen  gebhebe?  Verden 

-ondern  nK.n  muss  sich   zum  Wissen,   zum^•erständ,  LT  des 

•■eg  aub  en  aufschwingen,  darf  aber  ja  nicht  an   den        h.t 

er  Kn-che  zwe.leln,  denn  diese  sind  absolut  und  unumst^^hch 

he  Norm  aller  Wahrheit.     Von  seinem  Reahsmus       g   S 

•eh  n,ch    d,e  genngste  Spur  in   seinem  Dialoge     de  gram 

-^^1.^1  .^paiei  id^^i  er  das  Einzelne  ak  ^h 

'le'l-hZ  terit'^^^T'"^"  """  ^"^--msten  (GotO     u, 
e  uichtig.ten  Lehren  ües  Anselm  sind  sein  Beweis  für  das 
'.se,n  Gottes  und  die  SatisfaConshypothese 

>n  ersten  (kosmologischen)  Got.esbeweis  g iebt  Anselm 

-   ..Monologmm-:  Alles  Gute  und  Schöne  in  dm- Welt  wS 

'  Loere  Guter  lun:  so  gelangen  wir  zuletzt  zu  dem  Begr  ffe 

-saIlgememstenundlKichstenGutes(summumbonunT)t,dd!; 
leGot,.,t,  das  absolute  Wesen,  welchesdurc^^^ 

.■  - 1     entiä    ;  f  ""r '"'''"  '"'  °'''  ^''^  ^•''^''-'-  I^-'-d.g 

i-v        f  r^:     ;-"^!*V-f'-)-     ^-ülHnt  .st  s.n  zweiter 

u.    tu      da.   I  a  em   Gottes,    der    sich    im   „Proslogium" 

^Jih^t  \r  ^'•*?"'"^""'r'  folgendermassen:  Ein 
-u,  .elb.t  der  Atheist,  besitzt  die  Vorstellung  Gottes  als 
'^■^  höchsten  Wesens    d    I.    •,!■  a^  ■     ■  wjne,   als 

e^hrhf   „•„   I       ,  desjenigen,  was  nicht  höher 

-e.ncht^erden   kann.     Xun  ist  em  Sein  in  der  Vorstellung 

'j  Proslog.  1. 


10 


—     Ufi     — 

weniger  als  ein  Sein  in  der  Wirklichkeit.     Da  aber  Gott  das 
Höchste  ist,  was  wir  zu  denken  verm.\'en,  so  muss  er  auch 
wirkliche  Existenz  haben,  denn  sonst  gäbe  es  noch  ein  höheres 
Wesen    als    er,    was    der  Definition    gemäss    unmöglich    ist. 
Ergo  existirt  Gott  in  der  Wirklichkeit.     Dieses  ontologische 
Argument  wurde  bereits   von  einem   Zeitgenossen   Anselm  s, 
dem  Mönche  Gaunilo  vom  Kloster  Mar-Montier  angegriffen; 
er  macht  auf  den  von  Ansclm  begangenen  Fehler  aulmerksam. 
der  darin  besteht,  das.  au,  der  Vorstellung  Gottes  nicht  schon 
seine  Existenz  folgt:  bei  diesem  Schlüsse  ist  das  Sein  Gotte> 
schon    vorausgesetzt.      Fbensogut,    meint    Gaun.lo,    könne 
man    aus    der    \orstellung    einer    vollkommenen    Insel    die 
Existenz  derselben  crschliessen.     Später  hat  Kant  das  Argu- 
ment   bekämpft;    hundert    gedachte    Thaler    seien    durchau. 
nicht   weniger  (an   Inhalt!)   als  hundert   wnkl.che.    -    13em 
ontologischen  Argument  liegt  die  lüwägung  zu  Grunde,  das> 
Sein  in  der  Vorstellung-  und  .reales  Sein"  .lasselbe  be<leuten; 
aus  der  blossen  Vorstellung  lässt  sich  kein  Seiemies  erschhessen. 
denn     dieses     ist     nicht     m     derselben     sondern    wird     nur 

^''"'dic    Satisfactionstheorie    behandelt    Anselm    in    seiner 

Schrift    „cur    Deus    homo?"     < Warum    ward    Gott    Mensch? 

Es  wird  darin  .ler  augustinische  Begriff  der  Erbsünde  adoptiri. 

<lemgemäss  sich  die  Menschheit  in  Adam  für  immer  versun<i,gt 

hat      Die    beleidigte    Majestät    Gottes    forciert  Genuglhuung: 

seine   Liebe   steht   ab-   mit   seiner  Gerechtigkeit   ,m   Wuler- 

Spruch   un.l    möchte   gciuc   vergeben.     Die  Vermittlung  winl 

.ladurch   hergestellt,  dass  Christus,  Gottes  Sohn,   sich  für  d.c 

Menschheit  opfert,  da  nur  er  durch  seinen  unendlichen  Wertli 

im   Stande   ist,   die  nöthige   Satislaction   zu   geben.     So  w.nl 

,lie  Menschheit  entsün.ligt.      Diese  Lehre,    deren  Charaktei 

ein  rein  juristischer  ist,  weist  eine  gewisse  Härte  aul,  die  um 

dem  Wesen  des  reinen  Christenthums  nicht  recht  in  Einklan;: 

zu    bringen    ist    und    eher    an    tlas    mosaische   jus  talioni» 

erinnert. 
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'■i-  Der  Xominalismus. 

Erst  im  11.  Jahrhuntlert  erlioben  sich  ,I,V  V^         ,■ 
welche  wegen  ,hrer  Deutun<.  der  an  ,2      l    ^T"^^"'^^- 
als  „moderne  D.alekt.ker-  beze  c  Lt  wu  "       ''''  '''''' 

Als    Begründer    der    RichtunJl  e'  en    Rol'  "!  """  '^''"'"• 
mi<l    besonders    Roscellinu       „       f  ""■'    '■°"    ^^"^ 

Con,pK..ne:  dieser  wTo^^t'LcrT'  ^^"""""^  ^" 
Wulerruf  se.ner  Lehre  ge.wun.er  e"  Jr  '"Tt  ^"" 
1'aup.e.,  nur  begriffhch  sei  Go."  e^n  wLe  i  T  r'  '" 
ihn  aus  drei  Personen  bestehen  lä^.^  p!  '  '"  '  ^'''^' 
als  Substanz  ,nach  der  dS,.  ot  dc^To^ht;  TT'  '" 
Substanzen  oder  E.nzehvesen  selbs.s.ändie  Ex'  e /z  b'  "" 
ts    giebl    also  eigenthcli    drei   Cn.,»        .    ^'^  "'''"^  belassen. 

von  gleicher  Machtsphä      (!>  tl^e    1"  "' if "'"'"  ''^"^" 

;s  j;:r  tr  r"  r  -=ätisS-!s:; 
-is;  Weit:  :t^ 'StSdt:  trir  """\^^-' 

I» Ss  n  „"eT  er""\  '"^'^  ''^'^'  ^^'^^  ^^  ^ifeile 
'■cKle    s,nd    nu         ;;i.;"r'GebT;"   T   ""  ^'^^'-'^ke„, 

^r -x!:- f  ?'-- -  B::;zsr  oi^ 

"re  ..teilt   ,n   %  ollem   Gegensatz  zum   Piatonismus  und  .11' 
^'njenigen    Systemen,    welche    von    der  Xo.^ulT 
eben     rHcc   «-      n  •        ^  v  oidussetzung    aus- 

hcn,   das.  e.  allgemeine  Prinzipien  der  Dinge  von  selbs 
findiger  Realität  giebl.  selbst- 


3. 


Die  vermittelnde  Richtung. 


Der    Begründer    dieser    Richtune    ist    \V,it.»i 
'l'ampeaux    (1070-11211     K  TT      '^'Wilhelm    von 
Ji.'  Kmmanenz    de    AM      ^'  ''^^    ^'^^^°"^'    ^'^^'^her 

Bedeutender  al^  er  f""T  '^  "'"  Emzeldmgen  lehrt. 
IV'trusAb  la  duTctäl^d)  ";  ,%^^--"'-)  Schüler 
1102-liao  in  p"4^,f^'^^' '.*!'■' ^^'^"^^"tes  geboren,  lehrte 

'mKloste    S    Awi     BekT   ^  T  "'"""^   ""'^  ^'^^"^  ^^^^ 
5t.  Aiarcel.     Bekannt  ist  seine  unglückliche  Liebe 

10* 
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zu  Ileloise,  der  Nichte  Fulbert\>.  Seine  wichtigsten 
Schriften  sind:  „Sic  et  non"  (Ja  und  nein)  und  „Scito  te 
ipsunV  (Erkenne  Dich  selbst),  seine  Ethik. 

Abälard  ist  einer  derjenigen  1  )enker  des  Mittelalters,  der  m 
besonderem  Masse  dieDialektik.  dieUnterscheiduncr  (chscretio) 
des  Wahren  vom  Falschen,  auf  die  Theolooie  anwendet.     Er 
schreibt    überluiupt    der  Loj^ik,    für    die    ihm  Aristoteles    als 
Autorität  gilt,  einen  hohen  Werüi  lür  das  Erkennen  zu,  ver- 
mittelst   ihrer    mus>    der  Glaube    erst    seine  Begründung    er- 
fahren.   In  seiner  Stellung  zwischen  Nominalismus  und  Reahs- 
mus  neigt  sich  Abälard  mehr  dem  ersteren  zu  und  zwar  der 
milderen  Richtung  desselben,    dem  Conceptualismus.     Er  be- 
kämpft die  Ansicht,  das  Allgemeine  bestehe  getrennt  von  den 
Dingen,  gelie  dmen  zeitlich  voran:    i\:i>  Allgemeine    ist   kein 
selbstständiges    Ding,    denn    e.    u.id    von    den  Dingen    aus- 
gesagt,   was    nicht    möglich  wäre,    wenn    es   selbst   ein  Din<^ 
sein^vürde^).       1..    .d^t  also  nach  Abälard    ein  Allgemeines, 
nicht    in    den    Worten,     wie    <'uc    Nominalisten    behaupten, 
sondern  in  den  Aussagen  (sermones)  die  sich  auf  das  einer 
Gattung    von  Dingen   Gemeinsame    beziehen.     In    der  Wirk- 
lichkeit   existiren    di(^    l  nivrr^nbpn     nicht    vor    den    Dingen 
sondern    sind    densell)en    imnuuicni,    eine    Anschauung      di. 
Abälard   nicht  klar  entwickelt  hat-),  denn  schliesslich  kommi 
es  darauf  hinaus,    dass    die  Universalien    oder  die  Ideen  vor 
der  Erschaffung    der  Welt    in    (^olt    existirten,    freilich    nicht 
als  Sul)stanzen,    sondern  als  Begriffe.    Gedanken  Gottes  (con- 

ceptus  mentis). 

In  Bezug  auf  die  Trinitätdohre  fasst  Abälard  Gott  al.-> 
(las  eine  Wesen  auf  und  stmuiu  der  Ansicht  (\e^  ]\lonar- 
chianismus  bei,  indem  er  in  den  drei  Personen  nur  d- 
drei  Attribute  der  einen  Person  erblickt.  Durch  seine  Be- 
hauptung, die  Trinität  sei  schon  den  heidnischen  Philosophci 
durch  innere  Offenbarung,  bekannt  gewesen,  und  durch  seir. 
Identification  des  heiligen  Geistes  mit  der  platonischen  Wc'/ 


')    dialo;;:    ncc   rem   uUam   de  pluiibus  dici,    scd  nomcn    tantum  cc:  • 
cedimus!  —  -)  Vgl.  II.  Ritter,  Gesch.  d.  Philos.  III.   41 S. 
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(In    .^'c    et    „on")')        Die  tn         1,        -E^'^ngeliums  stellt 

(conscentia)  als  Xonn  „es  st  1  C  DiJVT  ^'""^"^ 
^""'  für  sich  kernen  Wert],  '  r  ,  ^^'''^'  ''''''^'^"  ^n 
'•Öse.  l.at  sich  nur  nach  le'r"'"^"'  ""^  ^"'  «'I*^'- 
"chten,  au.  „er  s,e  hc. vo  ihen  v"""f  ^"""^"°  ^""™)  ^ 
i"  '-terer  Absicht,  aus  fc  t.u  /er  Th:'  '"')  ^'''  ^^"• 
.tnnnnm,.zudcrselbenthun;„ur.er™  I  ""  •  '""  ^"■ 
l'""^ielU  ist  unsitthch,  begeht  1,1%^  ,"'"'"'""  '''^'"^'" 
t>Wer.     Zum  Becrrifte  ,les  r  „  ,^""''"'    ■'^«"^'    ""'■    emen 

Tu.en„  ,s,  -ien^nach "efgutc  Wü  r","    ^•--■•"— ■     ^'e 
"">    'lern    han.leln.ien    SubiH-,  ?'  '"  ""•''' ""™'"^lbar 

""■■den    ist    (bona  !      h  ^'^^'■'^""denen  E.genschaft    ge- 

"--kter.  x,c,:n::h';r;rwerSr*rr"*-^-  --  ^-- 

'-^'""ung    bcurtheil,    Gott    „en    w      I  ""'"  "^'^'^  <'er 

-■';  ^oi.ert,  gut  se,  .-as    l  ^^'t^:;;'    ™-   ^^^'ard 

■>er„e.     Als  „as  höclK,,.  r,  ,  ,  ^'^  -^oiehes  angesehen 

■"üsse,  l>e^e,chne.  1  r  ,„"        """  ''""  -'^-^-^-'^  ^-^en 

Der  Schü,e;\^,;ä      ,^  ::;;.rl;''^L,ebe 

'■'■'    ■"    seinen    4  Büchern  %^""'  Lombar„us  (f  1164) 
^;-en,ehrer  .usan^^^,^:"'^::  sSr^^r  ^    J^ 

■;^-'>-  eines  ..erere:7tu  i;i"  ^^^^^^^^^^^^^^^  ^^^f    ™'    Auf- 
Anstoteles,    zum    -J'heil    auch    !  ^^^''^^-hen   ,hm  und 

;:-"-^-s,  .,  vernVtteirl,  r":inf  T'"*''^""^  ""^ 
ii''-nliar„  von  Ch-irir.  ."•".^"'  ^'"fJ  liervorzuheben: 
-lAie  lehrt,  Wilhe  ™  t-on  r  ","'  P'^'«"'^^''^«  Nat,„-phi,o. 
""^■srfius    die    Zelre    J       ,        ?"'•    ^^''•"''-•'^^^■-  "en  Creatt- 

^  h;  \eifi,tt,    A„elard    von    Bath    (um 

-  ■•■enV.rrtiLltgl.r™  "'"  ^'""'"-  »■''"-P-^'^enden  Lehren  der 
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1115)    der    mit  Aristoteles    die  Tniversalien    in    den    Einzel- 
dingen enthalten  sein  lässt  (nur  in  Gott  existiren  sie  getrennt 
von  den  Dingen),  Walter  von  Mortaigne  (+   1174),    der  die 
schon    von    Adelard     ausgesprochene     Indifferenz  -  Lehre 
<lurchführt,     die    Anschauung     nämlich,     nach    welcher    die 
Dinge,    je    nachdem    wir    ihre    Verschiedenheiten    oder    ihre 
Gleichheiten    (indilTerentia,    consimilia)    betrachten,     uns    als 
Individuen  rcsp.  Gattungen  sich  darstellen.     Ferner    Gilbert 
de    la    Poree  (+   1154),    der    z«  lachen  den  Wesen,    welche 
nur    ein    Sein     besitzen     und     nur    als    Formen     oder    Ideen 
existiren  (<len  rniversalien).    und    den  Wesen,    welche   nichi 
nur    sind   (sunti,    .ondern    auch  Substanzen    sind,    subsistiren 
(subsistant)  und  aus  Form    und  Materie  (formae  substantiales) 
bestehen.     Nur    in  Gott    >ind    die  Universalien  als  reine,    für 
sich  existirende  Formen,  auf  Krden  aber  in  den  Dingen,  au^ 
welchen    heraus    wn    sie    abstrahiren.      In   der   Abhandlung 
,von  den  sechs  Principien"   schreibt  Gilbert  der  Substanz  nur 
Quantität,  Qualität  und  Relation  als  ihr  inhärirend  (anhaftend) 
sechs    Kategorien:      Thätigkeit.     Leiden.    Ort,     Zeit,     Lage, 
haben    aber    nur    als    unwesentlich    oder   assistirend  (iorma. 
assistentes)    zu.       Die    späteren    Scholastiker    uml    Leibnw 
haUen  an  den  drei  ersten  Kategorien,  als  der  Substanz  allem 
zukommend,    fest,     lohannes    von    Salisbury   (f   HS»),    ein 
Schüler    Abälard's    hat    seine    für    diese    Zeit     umfassend.^" 
Kenntnisse     der    Schriften    des    Plalon    und    Aristoteles    m 
seinem  „Policrates-  un<l  .Metalogicus"  niedergelegt.    Letzter. 
Schrift  enthält  eine  Betrachtung  über  den  Nutzen  der  Logil^ 
und    eine    Zusammenstellung     der    logischen    Anschauungei, 
dieser    Zeit.      Das    .Mlgemeine    ist    nach    ihm    den    Dingen 
immanent,    nur    in  Gott   als  Ideen    für    >ich    bestehend.     An 
Petrus  Lombardus  sdilie-st  -ich  Alanus  ab  insulis  (f  l2o:ii 
an    der  in  seiner  Schrift  Xehev  die  Artikel  de-  katholisch. 
Glaubens-  das  Christenthum    gegenüber   den  verschiedensten 
Angriffen    in    Schutz     nimmt.      Im    Ganzen    zeigt    sich    im 
12  "jahrhumlert  die  Tendenz,    die    classische  Philosophie    v- 
Studiren    und    m    ihrem    Werthe    zu    erkennen,    sowie    chh- 
be<rinnende    Selbstständigkeit    <les    Denkens    gegenüber    dem 
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Autoritätsglauben,  freilich  nur  dem  der  Kirche,  denn  .chon 
erhebt  sich  in  Aristoteles,  dessen  Logik  (die  Analytiken) 
nun  bekannt  wird,  eine  neue,  ebenso  starre  Autorität. 

if  J/.     Die  arabische  und  jüdische  Philosophie. 
1.  Die  Philosophie  der  Araber. 

Schon   vor  der  Entstehung  der    christlichen    Scholastik 
-nd   Ihr  parallel  gehend   kam   bei   .len   Arabern   eine    dem 
-cholastischen    Denken    verwandle    Richtung    auf.      In    dem 
Islam  (d.  h.    Unterwerfung)  war  eine  durch  Mohammed    be- 
gründete   Religion    hervorgetreten,    welche    sich    als    starrer 
-Monotheismus  der  christlichen  Trinitatslehre  gegenüber  stellt 
'  nter  der  Herrschaft  .ier  Abbasiden  (seit  750)  entwickelte 
^.ch    ,he    arabische  Cultur    auf  das  Glänzendste,    es  blühten 
V  issenschatten  und  Künste,  besonders  die  Naturwissenschaft 
Medizm,  Mathematik  un.i  Astronomie.     An  .liese  reihte  sich 
auch   bald   die  Beschäftigung  mit   ,1er  Philosophie,    nachdem 
■lie  Araber  durch  syrische  Christen')  mit  Uebersetzungen  von 
^chrdten    des    Aristoteles    bekannt    geworden    waren.     Dass 
■iiese  von    den   Arabern    so    beilällig    aufgenommen  wurden 
erklärt  sich  aus  dem  Character  des  Koran,  welcher  in  seiner 
I  etonung  der  Einheit  und  Einzigkeit  Gottes  <len  Arabern  mit 
■ier  Gotteslehre    des  Aristoteles    .iurchaus    übereinzustimmen 
chien.      Die    in    der    aristotelischen    Physik    niedergelegten 
Kenntnisse    konnten     den    Arabern    als    Bereicherung    ihres 
Aissens,   die  aristotelische    Logik    für    die    wissenschaftliche 
\Iethodik  und  rationelle  Begründung  <ler  Theologie  nur  will- 
kommen sein.-) 

Als  den   ersten  arabischen  Philosophen    erwähnen  wir 
Vlkend^us  Basra  (f  870),  der,  als  Arzt  un<l  Mathematiker 

t    ')  jn  Synen  bestanden  vom  5.  Jahrhundert  an  philosophische  Schulen 
.dessa    Nisibis.  Gandisapora,  Resaina,  Kinesrim),  in  denen  das  Studium  des 
^^-toteles  e.f„g  betrieben  wurde.   _   .)  In  theologisch-philosophischer  Be- 
hang   gab    es    unter    den    Arabern    3    Richtungen:     Die     Motakallenim 
■^«mauker),      welche      in     .Mutaciliten      (Rationalisten)      und      Aschariten 
■ihodoxe)   zerfielen,   die  Suffiten  (Mystiker)  und   die  Aristotelikcr 
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berühmt,  in  seinen  zahlreichen  philo>ophischen  Schritten  du- 
Weltharmonie  lehrt.     Be(lei.tend(>r  ist   Alfarabi    (+  950),   er 
übernimmt  die  l.o-ik  des  Aristoteles,  die  er  in  ihrem  Werthc 
und  in  ihrer  Anvvenduno  darlegt,  und  -iebt  den  Anstoss  zur 
scholastischen    rnterscheidung   einer   lo-ica   utens   (practischc 
Logik)   und  docens   (llicuiciisehe   Ln^dv).      Die   Autgabe   der 
Philosophie    ist    nach    ihm   die    Krkenntniss  Gottes    und    da^ 
Streben   nach  Verähnlichung   mit   ihm.     (iott   ist  ewig,   voll- 
kommen,   einfach;    er    i^t    das   höchste   Gut.    sich  selbst    zum 
()V)jecte  habendes  Denken  und  liocli.ie.  Wollen.     Die  Existenz 
Gottes  sucht  Altarabi   durch  das  kosmologische  Argument  zu 
beweisen,  indem  er  zunächst  (wie  Ari>toteles)  zwischen  Mo;, 
lichem    und    Nothwendigem    unterscheidet,    das   Nothwemhge 
für  causal  bedingt  erklärt  und  aus  der  ins  Unendliche  führende^ 
Reihe   von  Uausalverbindungen   in  der  Welt  auf  eine   letzte. 
unbedingte    rr^ache   ^chliesst,   die   als   nothwendig   existiren«! 
gedacht  werden   muss   (zugleich   das  ontologische  Argument). 
Dieses  Absolute,  das  nie  geworden  ist.   und  dem   alles   seii, 
Existenz  verdankt,   ist  Gott:  die  Welt  i>t  eine  Emanatum  der 
Gottheit,   aus  welcher    /uei-i    d-T  (ieist,    dann   die  Seele    und 
die    Körperwelt    hervorgegangen,    welch'  letztere    atis    borm 
und  Stoff  l)esteht.    Im  Anschlüsse  an  Aristoteles  liisst  Allarabi 
den  potentiellen  Intellect  des  Menschen  durch  den  göttlichen 
activen     Intellect    zum     thätigen    oder    erworbenen    Intellect 
(intellect.    ac(iui..itu-s)     werden.        Alles     Geschehen     in     ■'■ 
Welt,    auch   da>    lebel.   erfolgt    gemäss   dem  Walten   (.oiie.. 
in    directer    Ik'ziehung  zu   dem   Universalienstreit    steht 
Avicenna   (Ihn    Sinna.    f    lO.'JTj,    der   eine   gTO>se   Zahl   vm. 
Schriften  verfas>te.    Wichtig  ist  sein  Ausspruch:  Das  Denk<"^ 
bildet  in  seinen  Formen  das  Allgemeine  (intellectus  in  torm..^ 
agit    umver>alitatem).     Da>    Allgemeine,   die   Gattung   existirt 
nicht  getrennt  von  den  Dingen ;   e^  i.t   ein   logisches  Gebilde 
^genu>  logicum),   entstanden  durch   die  Abstraction  von  dem 
mehreren  ähnlichen   Dingen  Gemeinsamen  (genus  naturalei. 
an  sich  ist  das  Allgemeine  den  Einzeldingen   immanent,   nur 
in   Gott   vor  den  Individuen    und   gesondert  von   ihnen,  alsc 
post   res   Ün^  Denken),   in   rebus   und   ante   res.     Wir  haben 
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i'iuelnde    kSu::"""'""  "'"'"'"^"--^    -'    Keal,snn,s  ver- 
muiciuue    Kicntuno^    vor    uns       Wi^     ai/^    m  • 

Proce.  e,.  sich  aber  „.e,u   a.  .eülfch   e^S  /  ;lf  ^ 

-;'-;  -Ue.  .-    der\:,:';;: ,e;^Sr,  irr  Be= 

XU   .-Stande.      \\  „•    erwähnen    noch    den    Scentil-Pr     ^r  , 

't   nn).  d,e  .pani.chen  Mauren  Avempace    Tn    sf 
Ahubacer  (Ihn   Tonhail     +    ii^-^      ,  ^^     ''''^^  ""'^ 

>T,nnernde  I  ehr.     1      V     ^         ^^'    '^''''    '''"'^    '"'   Ro"^seau 
>nnntinac  Lchie  ^om  Naturmenschen  aulstellt. 

Der  bedeutendste  arabische  AristotehM-.r    ,.^ 

•'"'^'i^dter    hoch   sjeschät^t.    von    der    itc t  ^'""" 

l-einen    angefeindet,    ist    Averrot     Z  LS"  1  il!.'"" 

-dova  geboren,   li OK  gestorben),    ^:.^.rbl,    ^  '^ri    otells 

-e  unbedingte   Autorttät    und    bildet    seine  Lehre         vfr 

ri:' r^?'""''"''? ""''"'''  "■"•  ^^-risto;:h  ci: 

-n  ;  t  e,  V    •"""  ':""''""  '"  ^^^'--^^  ^-  Universalen 

'"""U  u    nii  A\,eenna   ubere.n,    Wichtio  j.st  seine  Stelh.nrr 

;ur  anstotehschen  l-svehoh,.,  besonders ^.u  derLe.'^  vZ 

'mci  ect.  dci  Gott  anoehort,  d.e,er  individualisirt  sich  in  den 
--einen   Menschen   und   bnngt   in   denselben   (au    'wtssen 

S-  titr""^''^"..r'^^  "^="^"^"-  in/eiieet';:r 

t»  giebt  also  keine  UKlividuelle  Unsterblichkeit    nur  die  Jll' 
emetneNernunft  ,st  evn,.    Aus  Gott,  der  durch  d^n  teoll 

■  :  ^^Mj/tr"  erkannt  .  ,rd.  e.anirt  nach  l!!:::! 
^^Uung.     A^erroes  lehrt    auch   die    sogenannte     Donnelte 
'■'sehe     Darstellung     philosophischer     Gedanken     hält. 
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aber    eingesteht,     dass    Tlieologie     und     Tlulosoplue    auch 
ihre  besonderen  Wahrheiten   haben,    die   lestRehalten  werden 

müssen. 

■1.   Die  Philo-ophie  der  Juden. 

nie  iüdisehe  Phdosophie  des  MUtelallers  geht  zum 
Theü  von  der  KabbAla  aus,  /.um  Thed  ,st  sie  Seholast.k. 
indem  d,e  allgememe  Ten, lenz  -ler  Zeh.  Theolog.e  mn  I  hd..- 
soph.e  zu  verbunden,   aueh  be.d.r  hervortrat.        ),e  kabba  a. 

deren    LTs"""^'    ^'"^    ''""    '"'''■"    ""'    •^''"    '^"'''"       '"  ,'■' 

(2    Jahrhundert   n.  (In.,,  ja   M>^ar   h,s  auf  Abraham  /.uru.k- 

letuhrt  wurde,  .tammt  aller  \Vahr>eheml,ehked  nach  aus  ,k-, 
Zeit   vom   il.-i:!.    lahrlmnderi.     Diese  Ceheimlehren,   -he   ,n 
<len    Hüchern  Jezirah   (SehöpUmg)   und   Sohar  (Glanz)  er,- 
halten    i^t    und     einen    emanatistischen    Charakter    tragt, 
vom   l'arsismu>   und   Neuplatonismus  beemtlus>t.     Gott   w.r 
in  der   Kabbala   al<   völlig  transccndenles   We.en    autgeia^^i. 
aus  dun  emaniren  d.eSepluroih  (Zahlen,.  Mhtelwesen  mul: 
Art    der    par>,^chen    Kngel.     <lann    der    Urmensch       Adam 
Kadmon"   (der  Logos^  und  v,er  Welten,  von  denen  .he  sutn- 
liehe   Welt   (A^üia)   ab   eine    \u.<trahlung    der  Gottheit    W- 
trachtet  w,nl.     Auch  eme  An  von  Seelenwanderung  wud  )■ 
der    Kabbdia    vorgetragen.       Von    <liesen    myst.sche.i    .\u- 
luhrungen  entfernen  ^u-h  d,e  .,üd,schen  PhdoM.phen  und  llu- 
locen    welche   auf  dem  Wege   de<  begrifflichen  Denkens  m 
ihren'  Resultaten    gelangen.     Au>>er  .len  Karaiten   Saad,,, 
von    Fajum    k\  0«.    und    David    ben   Merwäm.    .he    .1 
Lehren  de.  jü.lischen  (ilaubens  logisch  zu  begrün.len  suchten, 
haben  sich  besonder^  span.sehe  Ju.len  phd.,-.ophisch  betha..,n. 
Salomon    ben   Gebirol    (von    .len  Sch..lastd.ern   für  emen 
Araber  gehalten  tm.l  m>t  dem  Namen  Avicebron  beze,(;hnet 
1020-1080)    >tellt    nt    semer    Schrift     Jons    v.tae^'    (Meko^ 
Chajj.m,  Ouell  .les  Lebens)  die  Lehre  auf,  <lass  keuie  Vom 
ohne   Matlnie   existiren   k.,nne,  un.l    folgert  .lemgcmass.  .la-- 
auch    die    geistlichen   Wesen    stofflicher    Natur    >md.  )    \"" 

i7  Nach  Av.ccb.on  sondert  öich  die  mate.ia  universalis  i.i  die  geist.;:« 
und  körperliche  Natur. 
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Aristoteles  weicht   er  darin   ab,   dass   er   das  Wesen   Gottes 
nicht    im   Denken,    sondern    in    seinem   Willen   erblickt   und 
eine  Weltseele    annimmt.     Weit    wichtiger    als   Bajha    ben 
Joseph,  der  A'erfasser  einer  Schrift  über    die  Herzenstlichten, 
imd  Jehuda  ben  ha-Levi,  der  berühmte   jüdische  Dichter, 
ist  Moses  Maimonides  (geh.  zu  Cordova  li:^5,   gest.    1204 
in  Kairoj  für  die  Philosophie  und  besonders  für  die  jüdische 
Theologie,    die   er   wohlthätig  beeinflusst   hat,   geworden.     In 
-einer    berühmten,    im    Mittelalter    weit    verbreiteten    Schrift 
..Moreh   Xebuchinv'    (Führer   der   Irrenden)   verlangt  er,  dass 
das  Gesetz  und  die  Offenbarung  nicht  nur  geglaubt,  sondern 
auch  verstanden  werde.     Die  heilige  Schrift  ist  da,  wo  ihre 
Lehren  mit  der  \  ernunft  in  C'ontlict  gerathen,  nicht  wörtlich 
/u    nehmen,    sondern    allegorisch     zu    deuten.       Gegenüber 
Aristoteles,    den  er  als   wissenschafthche  Autorität  anerkennt, 
l)estreitet  er  die  Ewigkeit  der  WeU  und  hält  an  der  Schöpfung 
aus    dem    Nichts,    wie    sie    die  Offenbarung    lehrt,    (est     In 
-einer    Kthik    ist   Maimonides    ein    energischer  \  ertreter    der 
Willensfreiheit  und  ein  Feind  aller  Prädestination;  ein  Jeder 
i-t   lür   seine  Thaten   verantwortlich,   denn  es  steht   in  seiner 
Macht,  sich  für  da>  Gute  zu  entscheiden.     Die  laugend  muss 
man   um   ihrer  selbst  willen,    nicht  im  Hinblick  auf  eine  Be- 
lohnung ausüben.     Seiner   aristotelischen  Grundanschauungen 
wegen  wurde  Maimonides  von  Juden  und  Christen  eine  Zeit 
lang  als  Feind  der  Religion  verketzert.     Dies  vermochte  aber 
nicht   zu   verhindern,    dass   sich   sein   Ansehen    bis    heute   er- 
halten hat. 


^  ^  JS'     Die  Blüthezeü  der  Scholastik. 

Immer  mehr  nahm  in  der  christlichen  Philosophie  das 
Ansehen  des  Aristoteles  zu.  Seine  Lehren  und  Methoden 
vurden  aber  nicht  mehr  wie  früher  gewissermassen  aus 
<made  von  der  Kirche  zugelassen,  sondern  in  allen  Punkten, 
■')  sie  nicht  mit  den  Dogmen  collidirten,  als  denselben 
gleichberechtigt  anerkannt.  Die  Theologie  hat  jetzt  die 
unösste   Ehrfurcht   vor    dem  Stagiriten;    sie  geht   soweit,    ihn 


löC) 
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den  .,\'orläufer  Christi  in  Sachen  der  Natur'  (praecursor 
Christi  in  natiiralibus)  zu  nennen.  Die  Kenntniss  des  Aristoteles 
beschränkt  sich  nicht  mehr  auf  die  wenij^en  Schriften,  die 
man  früher  be^ass;  durch  \  ermitthni<4  der  Araber  und  be- 
sonder^  der  jüdischen  Philosophen,  welche  die  aristo- 
telischen Schriften  inV  T.ateinische  üljersetzten,  wurden  (um 
1200)  la>l  alle  ari^^iuteli^chen  ^chrilten  l>ekannt,  welche- 
noch  in  vollkommenerem  Grade  durch  Uebertrayung  de> 
griechischen  'Jexte>,  der  nach  Italien  ^^^elanj^de,  cre.^chah.  E> 
entstanden  eine  Unzahl  von  Commentaren  zu  den  aristo- 
telischen Schriften,  welche  mit  dioen  dem  Unterricht  in  den 
Schulen  (besonders  auf  der  Universität  zu  Paris)  zu  (irunde 
gele<^n  wurden;  ^ic  hatten  aucli  jene  berühmte  und  berüchtij^te 
Disputirkunst  der  Scholastik  zur  Fui^e,  mit  ihren  Spitz- 
tindiukeiten  und  Wortklaubereien,  mit  <len  Ketten  von  Be- 
weisen  für  alle  vorgebrachten  (iründe  und  Gegengründe,  die 
-treii<^-  syllogistische  Ah'thode. 

Der  erste  Scholastiker,  welcher  die  gesammte  Philo- 
sophie des  Aristoteles  kennt  und  sie  beurtheilt,  ist  Alexander 
von  llales  (Doctor  irrefra-abili<.  -f  1'24.')  in  Paris).  Kr  ist 
hauptsächlich  l>ekannt  durch  sriiu-  ..Summa  theologiae",  in 
welcher  er  den  Standpunkt  des  Realismus  einnimmt.  IMe 
Universalien  sind  vor  den  Dingen  im  Verstände  (iottes  als 
ihre  Irsachen,  in  den  Dingen  als  ihre  Formen.  Von  Platc 
beeintlusst  ist  Wilhelm  von  Auvergne  (f  P24y  in  Paris), 
der  die  Behauptung  aufstellt,  es  müssen  unseren  (iattung^- 
begriffen  wirkliche  Objecte.  die  Ideen,  entsprechen.  lü"  ver- 
gleicht die  Seele,  deren  Unal)hängigk(Mt  vom  Leibe  er  an- 
nimmt, mit  einem  Citherspieler,  der  aui  seinem  Instrumente 
spielt.  Robert  Greathead,  Michael  Scotus,  Vincentius 
von  Beauvais  (der  V<Miasser  des  Speculum,  ein  Compen- 
dium  des  Wissens  dicsui  Zeit)  sind  als  (  ommentatoren  de- 
Aristoteles  bekannt.  IHe  drei  bedeutendsten  Scholastiker 
dieser  Periode  sind:  Albertus  ^lagnus,  Thomas  voii 
Aqumo  und  Johannes  Duns  S-'otus. 

Albertus  Magnus  (Alben,  Graf  von  Bollstädt,  .^^  • 
in  Lauingen  in  Schwaben  iVrs,  gest.  P280  inKöln),  \vurde  seiner 
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.rossen  Gelehrsamkeit  wegen  Doclor  universalis  .^enannt  und 
^on  seinen  Zeitgenossen  als  Zauberer  betrachtet.     Fr  s  h  ies"t 
-■h  eng  an  Anstoteles  an.   den  er  aus  arabisch-la  ein  s  ^^ 
um    7  he,     auch    aus    arabisch-griechischen    Uebe  "t^'^  "„ 
^ennt.   und   erklärt   Dm   für  massgebend  m  allen  L^Z 
N  aur.,ssenscha  t,  nimmt  aber  auch  eine  zweifache  Wah  he  t 
e  der  Plnlosoph.e  und  die  des  Glaubens,  an.     Es  n  eb  'ine 
Menge   von   Dn.gen.   z.  R.  die  Trinität   Gottes    die"  ich   m^ 
'^-n    -natürlichen  Licht'-    „umen  naturale)   de'r  Seel        , 
'  :'t  den  Ihr  eigenen  ICrkenntnissprincipien  nicht  fassen  la  sei 

'Zi:rz::'T  tI'^''  ^•^'•"^"-  ^-'-LogiLur 

a   gWffen)        d      r    V    ,'•'  r'    '•-'"    I^-kenntnisselementen 

In  7i,>i  h      t    ;      ,  ""''  ^"™'  'e'z'ere  ist  zugleich 

l.r  ii-      ,•  ™;'''^'""-     ^"  <len  meisten  Punkten  der  Mela- 

■'^    stn.mt    Albert    mit    Aristoteles    oder    der    Heil^ln 
.Im  I,  uberem,  mit  letzterer  besonders  in  der  Annahme     fe 

■in^hU  steht  "T-^^-»^''^'^^"  ^'^-le.  die  mit  Gott  m  Ge- 
nn  Iks  ;  e  ?  r"  '"  "'""•''^'^"  """^-  l^*^'-  ^lensch  ist 
«  s    aerdem  V         T  ''''"'^"^  ^"■'"™'"  '^'^'^''^'-y   -icher 

■^- Dissens     r^T''  """"^'"  ''^■^'-  "''"^"  "-•■'^''"-e 
e^u.sen.,    das   theds   angeboren  i),    theils  erworben   ist, 

«fcerha„'i,  'i'^w' Gaf  n"T'r   ^^"^''^"'"='  ^"^"''^    ""«^    ^e,     Scholastik 
t,'-   ".  bass.  Die  Lehre  vom  Gewissen,  1869. 
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Neben  den  vier  Cardinallugenden  unterscheidet  Albert  drei 
theologische  Tugenden:    Glaube,  Hoffnung,  Liebe. 

Ihren    Höhepunkt    erreicht    die    Scholastik    in    Toma:, 
von    Aquino    (12-25  — 1274),     der     .doctor    angelicus"    der 
„5.  Kirchenlehrer"  (15G7  zu  dieser  Würde  durch  eine  päpst- 
liche    Bulle    erhoben)    und    der    Philosoph    der   kathohschen 
Kirche.     Er    verbindet    auf    das    engste    aristotelische    Philo- 
sophie mit  christlichem  (ilauben  in  der  Weise,  dass  er  beiden 
besondere    Gebiete    absteckt     und    von    der    ratio    naturalis, 
welche    durch  Schluss  und  Beweis  das   Erkennbare  auffindet, 
den  Glauben    an    die    Offenbarung    unterscheidet,    der    nicht 
auf  da.,  l'n vernünftige,    aber    auf    das    Tebervernünftige    sich 
erstreckt.     Doch    ist    nach  Thoma^    da:,    begriffliche  Wissen 
nur  eine  \orstufe    des  (ilaubens  (praeambula  fidei)   und    der 
Gnade,  durch  die  es  seine  \'ollen(lung  erhält  (gratiam  natura 
non    tollit,    sed    perficit).     Die    natürliche    Vernunft    hat    die 
Richtigkeit  der  nur  durch  den  Glauben    erfassbaren  Dogmen 
zu  vertheidigen,  sie  ist  nur  die    Dienerin    der    Theologii- 
(naturalis    ratio    sub-ervit   fidei).      Durch  seine  Trennung  de- 
Wissens  vom  Glauben    ihren  Gebieten  nach  (Thomismus)  hat 
Thomas    eine  Auffassung  von  Wesen  untl  \'erhältniss  beidei 
bTkenntnissarten  angebahnt,  die  sich  bei  Descartes,  Locke 
Leibniz,    Kant   findet  und  theilweise  bis  in  die  Gegenwaii 
herein  erhalten  hat. 

Die  Princii)ien  der  Logik  und  Metaphysik  entnimmt 
Thomas  der  aristotelischen  Philosophie.  In  Bezug  auf  di. 
Universalien  ist  er  Realist  in  dem  Sinne,  dass  das  Allgemeint 
den  Dingen  immanent,  vor  ihnen  als  Gedanken  Gottes,  naei. 
ihnen  als  abstracte  Begriffe  in  uns  existiren  soll.  Das  Ali 
<remeine  hat  also  p:xistenz,  wenn  auch  keine  von  den  In- 
dividuen  getrennte,  sonst  würde  unsere  ganze  Erkenntniss,  dw 
sich  ja  auf  das  Allgemeine,  auf  das  den  Dingen  gemeinsame 
Wesen  richtet,  nur  Täuschung  sein.  Die  Universalien  >im' 
nicht  bloss  subjektiv,  wie  der  Nominahsmus  meint,  denn  wi'- 
erzeugen  sie  nicht  erst  durch  unser  Denken,  sondern  erkennei: 
sie  durch  den  Abstractionsprocess,  in  welchem  wir  un>eiv 
Aufmerksamkeit    auf    das    den    Dingen    Gemeinsame    lenken 
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lattendere,   apprehendere).     Das  Allgemeine    in    den   Dingen 
^.i  seine  Form,    die    mit   einer  Materie  verbunden  sein  kann 
-1er  auch  nicht  (formae  separatae);    das    Princip    der    In- 
.lividuation  (principium  individuationis)  beruht  nicht  in  der 
'  orm,    sondern    in    der    Materie    (materia  signata).     Diesem 
xitze  widerspricht  es,  wenn  lliomas  die  Seele  als  eine  stoff- 
Inse  Form  durch  sich  selbst  ihre  Individualität  erhalten  lä^st 
Die  Seele    ist    die  Fntelechie  des  Leibes,    übt  vegative,   sen- 
Mtive    und    intellective    Funktionen     aus;     letztere    bedürfen 
nicht  körperlicher  Organe,    was  freilich   nicht  mit  der  Lehre 
Ihomas'  übereinstimmt.     Es  giebl  keine  angeborene  Begriffe, 
mir    durch    \'ermittelung    der    Sinne    kommt    Erkennlniss    zJ 
Mande,    wenn    auch    erst   durch  das  begriffliche  Denken  das 
Wc.en    der    Dinge    erfasst    werde.      Thomas    bekämpft    die 
Averrorsche  Lehre  von  der  Einheit  des  göttlichen  Intellects 
n  den  Menschen:    der    thätige  Intellekt   ist  der  Seele  imma- 
nent, wenn  er  ihr  auch  von  aussen,  durch  Schöpfung  bei  der 
'•cburt,    zukommt,    und    sammt    den    niederen   Seelenkräften 
^insterblich  ist.     Die    Willensfreiheit    ist    für  Thomas    die 
l^vchologische,    der   Wille    unterliegt    keinem    Zwange    von 
'ussen,    sondern    folgt    nur    inneren,    vernünftigen    Motiven 
nioveri  voluntarie  est  mov.  ex  se,  id  est  a  principio  intrinsecoji). 
'•e    I-reiheit    zur    Tugend    ist    auf   diese  Weise  vorhanden; 
vn  dtn^  Tugenden  stehen  die  dianoctibchen  am  höchsten; 
iikenntniss  ist  besser  als  Handeln.     Wie  Albert    stellt    auch 
J!'»mas    die    drei  von  Gott    uns   „eingegossenen"  Tugenden 
virtutes  infusae):  Glaube,  Liebe,  Hoftnung  auf.     Das  höchste 
''luck  liegt  in  der   unmittelbaren  Erkenntniss  Gottes,    dessen 
I^^-\i>tenz  Thomas  durch  mehrere  Beweise   zu  erhärten  sucht. 
'"'^^    ist    stofflose    Form,    reine    Thätigkeit,    er    ist    nur    aus 
^emen   Wirkungen    erkennbar.     Das    ontologische  Argument 
^1-  das  Dasein  Gottes  verwirft  Thomas  und  legt  das  Haupt- 
-^^t'uicht  auf  den  kosmologischen  (aus  der  Reihe  der  Ursachen, 
■^ebluss    auf   das  Unbedingte,    den   ersten  Beweger)  und  den 
'It'ologischen  (aus  der  Zweckmässigkeit  und  Ordnung  in  der 


')  Summa  theol.  I. 
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Welt.  Schluss  auf  einen  Lenker)  Beweis,  auch  auf  die  ..That- 
sache^  dass  es  Wunder  gibt.  Gott  bat  alles  aus  dem 
Nicbts  erschaffen  und  die  bestmögliche  Welt')  ins  Dasein  ge- 
rufen, nicht  seit  Ewigkeit,  sondern  zu  einem  bestimmten 
Moment,  mit  ihr  zugleich  die  Zeit.  Doch  lasst  sich,  meint 
Thomas,  das  zeitliche  iMitstehen  der  Welt  ebensowenig  be- 
weisen, wie  die  entgegensetzte  Ansicht,  es  kann  nur  geglaubt 

werden. 

Der    Gegner    des    Thomas    von    A([uino    ist   Johannes 
Duns  Scotus   (gel)oren  um   ViTo.    <:n<tnrl)en   i;K)S    in  Cöln). 
der  Begründer  des  Scotismiis,  seino  ungemeinen  Schartsinnc^ 
wegen  doctor  subtilis  genannt.^)    So  sehr  er  dem  Glauben  all< 
Autorität   zuerkennt    und    in    echt    scholastischer   Weise    di. 
Philosophie  der  Theologie  unterthänig  sein  lässt,  übt  er  doch 
an  den  Sätzen   der   Scholastik   scharfe  Kritik   und   zeigt   sich 
manchen     rationelkMi     Argtmienten    gegenül)er    skeptisch    an- 
gehaucht.    Das    \ciliältni<s    zur    Philosophie  und   Theologn- 
bestimmt  er  im   Allgemeinen  dahin,    da^s   er   im   eigentlichen 
Sinne  nur  erstere  als  Wissenschaft,    letztere  aber  als  blossen 
Glaul>en,  der  freilich  nicht  an-cta^tet  werden  darf,  betrachtet 
haben  will.     Die  Theologie  i^t  nu'hr  eine  praktische  Disciplin. 
sie  hat  es  mit  dem  Handeln  zu   dum,  die  IMiilosophie  mit  (Kr 
Krkenntniss,'')   denn    nur    sie    ist,    wie    die   Mathematik,    der 
Beweisführung  fähig. 

Wie  Thomas  verlnii  Duns  Scotus  einen  gemässigten 
Realismus,  die  l'niversalien  existieren  vor,  in  und  nach  den 
Dino-en.  Auf  dieK.xistenzdes Allgemeinenschliesstergenausowi. 

Thomas.  Während  aber  Letzterer  d;i<  Princip  der  Indni- 
duation  in  der  Materie  erl)lickt,  bestimmt  Scotus  dieselbe  o, 
die  Form,  welche  die  Wesenheit  (quidditas)  zum  Individuellen 
(haecceitas)  durch  ihr  Hinzutreten  macht  (z.  B.  au>  dem 
Thier  durch  die  ..Humanitas"  den  Menschen,  aus  diesem 
durch  die  „Sokratitas"  den  Sokrates).  Ueber  allem  be- 
stehenden  erhebt  sich   der  Begriff  des  Seins;  dem   Seienden 


1)  Derselbe  Optimismus  bei  Leibniz.  —  -)  Das  Hauptwerk  des  Sa 
ist  sein   „Opus  Oxoniensc".  —  »)  Ueber  den  Ver-leich    des  Scotus  mit  Kaai 
und  des  Thomas  mit  Leibniz  siehe  Ueberweg-Heinze  II,  250. 
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Kommen  zwei  Arten   von  Attributen  zu.   die   unicae   (unum 
bonum,   verum)   und  die  disiunctae  (idem  vel  diversum    con- 
tmgens  vel    necessarium,    actus  vel   potentia).     Gott    dessen 
liegnff  dem  des  Seins  untergeordnet  ist,   ist  reine  Thätigkeit 
.ctus    purus)    und    kann    nur    aus    seinen   Werken    erkannt 
uerden,  als  die  letzte  Ursache    und    der    letzte  Zweck    der 
Welt.      Letztere    besteht  aus  Form    und   Materie      welche 
als    gememsames    Substrat    allen    Dingen    zu    (irunde    liegt  ~ 
in  .ler  Psychologie  bekämpft  Scotus  wie  Thomas  die  Lehre 
y<m    den    angeborenen   Begriffen    und    betont    besonders   die 
Activuat  der  Seele  in  iinen  Wahrnehmungen  und  im  Denken 
In   Bezug   auf   das   Willensproblem   ist   Scotus   entschiedener 
indeterminist,    während    Thomas     den    Determinismus 
I  besser  psychologischen  Indeterminismus)  vertritt.    Der  Wille 
^cliorcht   nicht  dem  Intelleclc,   sondern   bestimmt   sich  durch 
Mch  selbst,  also  grundlos:  er  ist  die  höchste  leidende  Kraft  im 
-Menschen  sowohl  als  auch  in  ( iolt.    Wir  müssen  das  Gute  thun 
i.icht  weil  es  gut  ist,  sondern  weil  Gott  es  so  fordert.    Wichtig 
UM-  die  Theologie  ist  die  Acceptationstheorie  des  Scotus 
nach   welclier    das   \erdienst  Christi   bei  seiner  Aufopferung 
-un-  ein  endliches    ist,    von    Gott    aber    als    ein    unendliches 
a..cptirl    wird.       Die    L'nsterblichkeit    der    Seele    und     die 
■Vlmplung  der  Well  aus  dem  Nichts  suid  Glaubenssätze  und 
liT  Hrkenntniss  nicht  zugänglich. 


.^  Jö.     Der  Niedergang  der  Scholastik. 

Dem  Höhepunkte  der  Scholastik  folgte  bald  ihr  Nieder- 
-.uns,  der  sich  theils  in  selbstständigen,  oppositionellen 
K.Vungen.  theils  in  der  Erneueruns  <les  Nominalismus 
Hu^^erte.  Die  Conformität  der  Philosophie  mit  der  Theologie 
will  immer  mehr  zur  Discrepanz,  und  es  wird  die  Forderu'^ig 
«h'.ben,  beide  Disciphnen  selbstständig  ihre  W^ege  wandeln 
'u  lassen. 

^       Eine  von  der  Scholastik  abweichende  Richtung  verfolgen 

uich   Göthals  von   Gent  (I217-l-2fl5),    der  auf  Plato 

uruckgeht,     Richard    von    Middleton,    (■)■    i.soo),    Petrus 
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Hisnanus  (+  1-277),  der  Verfasser  <ler  „Summulae  logicaleä" 
beteltn  berühmten  Schullog.k  (,n  7  Tractaa-n)   Raymund. ^ 
ulu!(1234-i:n5),  der  in  .einer  „ars  magna-  (grosse  Km. U 
;      h:nSscher    ^Ve.se    eine    Begriff^o.binat.on    au  s^e 
aurih  welcbe  Alles  erkannt  .erden  sol    un.l  ;      -"^    ;;^- 
die   1  ullisten,   und   Roger  Bacon  (l'iU -12'  4).   em  Vo, 
äufe     des  Baco  von  Verulam.     Gegenüber  <lem  rem   Ix- 
g .  m  c,;!::.    und    ,vUogisti,c.hen    Xerfahren     der    Sc  .last.ke,- 
betont  er  die  Wichtigkeit  der  K Mahrung.  besonde.s  fui   C 
Zweige  cler  Naturw.ssenschalt.     In    >einem    „opus  magnu.n 
kHtiS  er  d,e  Methoden  der  Plulosophic  und  legt  besonderen 
W  ^    auf  d.e  Beobachtung  un.l  Induction.     Ohne  l-.rfahrun, 
^x,     iJ^.t.a)   giebt  es  kern   Wissen;    <lie   Erlahrung    .st    en>- 
(expeiienu  ,   g  a.e  Sinne  vermittelte  (per  sensu- 

weder  eme  ausseie,  auieu  u.^,  r^^pn^tand   i-' 

exteriores)   oder   eine  innere,   unu.t.ve:    du      j  ^      '^^^^  ^^ 
das  Uebersmnliche,   das   auf  .he=e  Weise   unmU  elba.    e  la_ 
wird       Roger    bestimmt    ausführlich   die  Aulgaben  und  y\  ■ 
Zt-n   der  lün.elwissenschaften,    unter  denen   ,lun    d.e   M- 
ihpmntik  als  Basis  der  übriizen  ^nlt. 

'  t    Neubegründung    des    scholast.schen    Nomn.ahsmu- 

echt  aus  von   Pierre  Aureol   (+   13-21).   dem   D.nmn.kane 
D      am   von  St.   Pourcain    C+   vm)    un<l    besonders    v- 
W    heim  von  Occam  (+   13:12).     Dieser  Denker   z.eht     k 
^  se  sten  Consequenzen   aus   den   nominahst.schen   Ansch.u- 
::;:       ndem  er  behauptet,    es    gebe    kein   Allgemen.es    an 
S     ondern  nur  Tndiv.duen.     Je  nach   der  Art  unsere,   b  • 
a  htun"^  fassen  .  u-  d,e   Dinge   als   .ndividuell   o.ier  geneu  1 
au"   e    t^u■ch  unsere  Abstraction  entsteht  da>  Allgemeuu.  a. 
suhtectiver  Begrüf  (conceptus.  terminus.  daher  lenTim.,ten, 
Kl      Vo    telung  m  uns  (objective).   nicht  selbstständ.g    fsub- 
"ve.     Die  (iattungsbegriffe  sind  nur  die  ReprasenUU.on 
:    n    hreren  Dmgen  gemeinsamen  Ei.enscludten.     D.e  A 
„ahme  von  substant.eUen  Universalien  u,t  lur  ^^  .Ihehn  ab.u    • 
ie  führt  nur  ...r  ^•e,-doppelung  der  Individuen  (ent.a  non  .  m 
lltiphcanda    praeter    necessUate..).      Alle    ^^^^^ 
„ur    das  Indn-Kluelle  zum  Gegenstand;  d.e  Arten  d  r.elU 
sind  die  anschauliche  Erkenntmss  (mtu't've).  d.e  uieduu 
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in  eine  sinnliche  und  unmittelbare  (Bewusstsein  der  eigenen 
seelischen  Zustände)  zerfällt,  und  das  begriffliche  Wissen. 
nie  Sinnesempfindungen  geben  nicht  das  Wesen  der  Dino-e 
wieder,  sie  sind  nur  die  Zeichen  derselben,  wie  der  Rauch 
las  Feuer  verräth.  Wie  Duns  Scotus  ist  auch  Wilhem 
Inde terminist;  das  Uebersinnliche  und  Ueberbegriftliche 
überlässt  er  dem  Glauben,  dem  er  weder  Beweisbarkeit  noch 
strenge  Wahrscheinlichkeit  zuerkennt;  es  giebt  eine  zwei- 
lache Wahrheit,  die  der  Philosophie  und  die  der  Theologie, 
lie  sich  oft  widersprechen. 

Zu  den  letzten  Vertretern  der  Scholastik  gehören: 
Johann  Buridan  (f  um  1355),  der  das  Problem  der 
Willensfreiheit    zum  Gegenstande  einer  scharfsinnigen  Unter- 

uchung  macht  (Der  „Esel  des  Buridan",  welcher  zwischen 
zwei  gleich  starken  Heubündeln  stehend,  keines  zu  wählen 
vermag,  findet  sich  in  keinem  seiner  Werke),  Albert  von 
Sachsen  (um  1350),  Pierre  d'Ailly  (um  1400),  Raymund 
von  Sabunde  (um  1430),  dessen  „Rettung"  der  Skeptiker 
Michel  Montaigne  unternahm,  und  als  der  „letzte  Scho- 
lastiker" Gabriel  Biel  (f  1495),  ein  Anhänger  Wilhelms 
von    Occam,    der    dessen  Lehren    in    seinem   „Collectorium 

\'  Occamo"  zusammengestellt  hat. 


.s^'  37 


Die  Mystik, 


Mit    der    scholastischen  Philosophie  und    ihrer    rationa- 

i Mischen  Anschauungsweise    ging  vom   12.  Jahrhundert    eine 

Kichtung    i^arallel,    die    aus    der  Scholastik    erwachsen,    sich 

.^iselben  feindlich  entgegensetzte  und  an  Stelle  der  Dialektik 

n    Glauben,    statt    des    abstracten    Denkens    die  Phantasie 

■vorzugte    die    Mystik.      Sie    steht,    wie    die    Scholastik: 

<lurchaus  auf  dem  Boden  der  Offenbarung,    glaubt    aber  nur 

■    ihre  Weise    die    Geheimnisse    des    christlichen   Glaubens 

-assen  zu  können.     Ks    ergiebt    sich  vom    psychologischen 

Standpunkt,    dass  die  Mystik   des  Mittelalters    mit  dem  Neu- 

; -'-tonismus    (von    welchem    sie    mittelbar    beeinflusst  ist)  in 
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manchen  Punkten  übereinstimmt.     .Man  kann  die  Mystik  mit 
Recht  als  eine  Philosophie  des  Gefühls  bezeichnen 

Begründet  wird  die  orthodoxe  Mystik    von    Rernhar.l 
von  Clairveaux  (1091-115:!).    der  (icRner  AbiUard's.    der 
im    beschaulichen  Leben    <las  Knd/.iel    dos  Wissens  erblickt. 
Von  historischer  Bedeutung  ist  die  Schule  von  bt.  \  ictor. 
deren  Hauptvertreter    Richard    und    Hugo    von    ^^t.  \  .ctoi 
sind      Sie  erklären  die  Liebe  zu  (Jott  als  die  (irundlage  de. 
Frkenntniss    und    unterscheiden   drei    Stufen    derselben:    di.. 
cogitatio  oder  sinnliche,    die  meditatio  oder  begrittliche    un,l 
die  contemplatio  oder  die  intuitive  Krkenntniss.    Mittelst  der 
letzteren    in    ihrer    höchsten    Potenz    (alienatio    mentis)    ent- 
äussert sich  der  Mensch  des   individuellen  Bewusstseins    un.l 
geht  völlig  in  Gott  auf.    .Vmalrich  von  J5ena  (+  um  1-2(h,| 
und    David   von    Dinant    sprechen  die  Mentität  Gottes  mit 
<ler  Weit  aus;    nach  David  ist  Gott   die  reine  Substanz,    die 
\Uem     zu    Grunde    liegt.     -    l'ine    Weilerbildung     erfalul 
die    Mystik    durch    |ohann     Fidanza     Bonaventura     '^v- 

nannt    ( 1-^21 -IS'-lt-    ^^^''^-l'"'    ^'^'''    '"'''"'    ''"    ^''''^"    '''^'    ''" 
Aristoteles    anschliesst.     Er    i>t    ein  \ertheidiger  der  Askese 

und    mönchischen    Lebensweise   und    betrachtet  die   t  onteiu- 

plation    als    höchste    Bildungsstufe    des    Menschen    und    die 

höchste  (ilückseligkeit.    .\uch  <ler  schon  erwähnte  Raymun-l 

von   Sabunde    trägt  mvstische  Lehren  vor  und  g.ebt  einen 

Moralbeweis    für    das    Dasein    Gottes    (ähnlich    wie     spater 

Kant).  ,. 

In  Deutschland  verlolgt  die  Mystik  den  Zweck,  die 
Grundanschauungen  des  Ghristenthumes  in  ihrer  Reinheit 
wieder  herzustellen.  Hir  Hauptvertreter  i..t  Meister  Eckhalt 
von  Göln  (um  VSQOV).  der  in  seinem  Systeme  neui>latonisclie 
(aus  Dionysius  Areop.)  und  scholastische  Elemente  zu  einei 
neuen  Lehre  umbildet.  Wenig  beschäftigt  er  sich  mit  er 
Logik;  er  will  nur  sprechen  „von  Abgeschiedenheit,  von  dei 
Wiede'reinbildung  in  Gott,  von  dem  hohen  Adel  der  N-ele 
und    von    der  Lauterkeit    göttlicher    Natur"-).     Die    höchste 


1)  Vsl.  A.  Lassen    „Meister  ICckhart  der  Mystiker",    18G8. 
Pleiffer  „Deutsche  Mystiker  des  14.  Jahrhunderts".  I!d.  II,  S.  91. 
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Hikenntniss  ist  die  Contemplation,    ein  rein  passiver  Zustand 
k'V  Seele,    in  welchem    sie    ilire  Individualität    verliert,    sich 
um  Allem  abscheidet.    Gott  in  sich  aulnimmt    und    eins  mit 
.hm  wini.     Die  Vielheit    der  Dinge    ist  nur  in  unserer  Vor- 
<telluno-.    an  sich  sind  alle  Wesen   zu  einer  Einheit  vereini<.t 
und    diese  Einheit    ist    Gott,    welcher    das  Wesen    und  Sub- 
strat   alles  Daseienden  ist.     Die  Natur  ist  nichts  anderes  als 
der  IVocess,    durch  den  die  Gottheit  sich  individualisirt     ge- 
trennt von  <Jott  ist  Niclits.     Am  Aniang    war    alles   in  Gott 
war    Gott    selbst,    und    das    Ziel    der    Entwicklung    ist    die 
Kuckkehr    der    Dinge    zu  Gott,    ihr    Entwerden    oder    das 
Aulgeben  der  Kreatur  (wie  bei  Proklus).     Die  Tugend  be- 
>toht  nach  Eckhart  in  dem  Streben  der  Seele,   sich  mit  dem 
Absoluten  zu  vereinigen  und  Gott  ähnlich  zu  werden.    Nicht 
aul  die  äusseren  Werke  kommt  es  an,    sondern  darauf   dass 
<lcr  .Mensch    sich    heilige    und    ganz    passiv    dem  Einwirken 
».ottes  sich  hingebe:    wir  müssen  <las  Gute  zwecklos  üben, 
nm  reiner  Gesinnung  um  der  Tugend  selbst  willen  tugendhaft 
leben.    —    rnstreitig    sind    in    Eckharfs    Svstem    grossartige 
licdanken  enthalten,    und    besonders    seine   Lehre    von    dem 
\criiältniss    der    :\Ienschen    und    der   Welt    zu   Gott    enthält 
ungeachtet    der    bilderreichen  Form,    so    manche    fruchtbare 
l'lce.      Der  Einlluss  der  Mystik  auf  die  Gestaltung  der  Philo- 
-yl'lue    ist    thatsächlich    nicht  unbedeutend.     Ausser  Eckhart 
^md  noch  der  Dominicaner    Johann    Tauler  (1300—1361) 
Heinrich  Suso  (1300-13(;5),  der  Verfasser  der  ..deutschen 
Iheologie-.  Johann  Rusbroeck  (1-203-138])  und  Thomas 
n    Kempen    (f   UTl),    der  \erfasser    der  noch  heute  ge- 
:i-cnen  Schrift   „\on  der  Naciiahmung  Christi"  zu  nennen. 
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3.   C"  a  ])  i  t  e  1. 

Die  Philosophie  der  Renaissance. 

j^'    ?rV.     7)/e  Iliiinainsicn. 

Die  Zeit  der  Renaissance,  das  15.  und  IT..  lahrhundert. 
ist    die  Wieder^^ebiirt    der   antiken    Kunst    und   Wissenschatl. 
Schon   in   der   letzten  Periode   der  Scholastik  hatte  man  sich 
dem  Studium  der  <(riechischen  Philosophie  mit  ^n-ossem  Eiter 
hincre^-eben,   aber  nur   au<  «Umii  (Irnnde.   um  dieselbe  in  den 
DitMisUles(ilaul)ens  zu  stehen,  l  lu uicMitte  des  l.'). Jahrhundert^ 
be^-ann  die  Nei<.am<.i-   für   die  antike  Wissenschaft  selbst  re-v 
zu   werden.      Her  Grund    für    diese  Thatsache    lie<rt    in   dem 
Charakter  der  Zeil,   in  welcher  neben  einem  blühenden  Wohl- 
stande  und    freierem    socialen   Leben   die   Wissenschaft    eine 
Ptle^re  erfuhr,  wie  nie  zuvor  im  Mittelalter.    Ueberall  trat  da> 
Bedürfniss  hervor,  mit  den  Scliät/tMi  der  klassischen  Literatur 
sich  bekannt  zu  machen,  zuerst  luii  denen  der  Römer,  dann,  l)e- 
sonders  durch  den  Zuzug  der  aus  dem  eroberten  Constantinopcl 
(1453)    nach   Italien   ilüchtenden   (iriechen   ancreregt,  mit  der 
griechischen  Literatur  un<l  Philosophie.     (Iriechen  traten  nun 
als   Lehrer    ihrer   ^hittersprache   sowie    der   Philosophie    aui 
oder   wurden   dazu   berufen.     Sie   brachten   eine   Anzahl  ven 
Texten   mit,    die   durch   den  (neuerfundenen)   Buchdruck  ver- 
breitet, von  der  humanistischen  IMiilosophie  commentin 
philosophisch  interpretirt  und  kritisirt  wurden.     Mit  der  nu:. 
ausbrechenden  Al)neigung  und  Polemik  gegen  den  unfruclit- 
baren  Lormelkram   der  Scholastik  verband  sich   das  Zurück- 
gehen auf  frühere  Systeme,  besonders  auf  die  Lehren  Plato  ~ 
der  Stoa,  der  Atcmiistik  und   des  Epikureismus.  des  Ekleku- 
cismus    und    des  Neuplatonismus.     Aristoteles    trat    seiner 
Bedeutung   nach   zunächst  in   den  Hintergrund,  ja,  er  wunle 
soo-ar    sammt    seinen   Anhängern    von    den   Piatonikern    unu 
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'  Mihodoxen  angegriffen,  gelangte  aber  bald  wieder  zur  Geltung, 
uobei  seine  Lehren  in  ihrer  Ursprünglichkeit  aufgenommen 
wurden.  Wenn  auch  der  Geist  der  Renaissance,  in  deren 
letzter  Periode  die  Naturphilosophie  und  Theosophie 
prävalirt.  bedeutend  freierer  und  selbstständiger  als  in  der 
Scholastik  ist.  so  zeigt  er  doch  noch  eine  beträchtlicheAbhängig- 
keit  von  kirchlicher  und  philosophischer  Autorität  und  srelU 
lie  Philosophie  dieser  Periode  noch  in's  Mittelalter,  als  einen 
rebergang  zur  neueren  Philosophie,  mit  der  sie  insbesondere 
-lurch  die  Betonung  der  I^rfahrung  und  JJeobachtung  als 
Methode  des  Forschens  verknüpft  ist. 

Der   Ouell    der    Hegeisterung    für    griechisches   Denken 
und  Dichten  entsprang  zuerst  in  Italien,  wo  auch  die  PHege 
der  Kunst  eine  glänzende  Stätte  gefunden  hatte.     Hier  regten 
die  Dichter  Francesco  Petrarca  (1304—74)  und  (iiovanni 
lU)caccio  (i:n:3— 75)  zum  Studium  der  griechischen  Sprache 
in:     als    Lehrer    derselben     treten    Manuel    Chrysoloras 
<t    U15),   die   beiden   Lascaris   u.  A.  auf.     Von  eminenter 
Bedeutung   für   die    Wiederaufnahme   des   Piatonismus   war 
iieorgios  Gemisthos  Plethon  (geb.  1355  in  Constantinopel. 
i:e^t.    1450),    der   am   Jlofe    des   Cosmo   von   Medici    lebte 
und  denselben  zur  Gründung  der  platonischen  Akademie 
/u  Florenz.    144u,  veranlasste.     Der  erste  Leiter   derselben 
war    Marsilio    Ficini    (f    unO).      Gleich    Plethon     nahm 
auch  Hessarion  von  Trapezunt  (f  1476)  für  die  platonische 
l'hilosophie    Partei:    ebenso  Johann   Pico   von   Mirandola 
if  1494),  welcher  ;jO()  Thesen  aufstellte,  über  die  er  in  Rom 
disputiren    wollte,    und    Leo    Hebraeus    (Juda    Abarbanel. 
t  um  1530).   der   im  Anschlüsse   an  Plato   die  „intellectuelle 
<.ottesliebe"  mit  der  ])hilosophischen  Erkenntniss  identificirte 
(ahn^lich  wie  Spinoza). 

Von  Italien  verbreitete  sich  das  Studium  der  alten 
l'iiiioso])hie  besonders  nach  Deutschland,  wo  bald  der 
Humanismus  in  hellster  Blüthe  stand.  Die  hervorragendsten 
^l^'utschen  Humanisten  sind  Johann  Reuchlin  (1455  —  1522), 
'•  ••  sich  dem  Neuplatonismus  anschloss  und  durch  seine  ge- 
^fiirten   Sprachstudien,   besonders   durch    seine  Beschäftigung 
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mit   dem   Hebräischen   und    die  Verlheidigung-   der  jüdiselici 
Schritten  ^^egen  die  Dominicaner  bekannt  ist,  ferner  A;^rippa 
von  Nettesheim   (^eb.    1487    in  Cöln.    crest.    1537).   der   mit 
der  piatonischen  Philosophie  einen  Mysticismus  und  Kabbali:-- 

mus  verband. 

Bald  nach  der  \\  lederauinahme  des  Piatonismus  erhol« 
sich  der  Aristotelismus  (besonders  in  Padua)  und  lu 
kämpfte  die  Anhän-er  des  l-iNfer^Mv  h.r  wird  vertreten  durch 
Gennadius  (f  um  1  IC.  1).  ^it-i-  n  -  ..  Trapezunt  (f  liS4). 
der  in  seiner  „comparatio  Platoni>  tt  Ari.^totelis"  die  Phil-.- 
so])hie  des  Plelhon  für  christenlhumieindlich  erklärt,  Theodor 
von  (laza,  Laurentiu^  \alla  (f  1157),  ein  (;e<.Mier  der 
Scholastik,  llermolaus  liarbarus  (f  1 49:r).  Rud(dpli 
Agricola   (f    14.S5)    und    Desiderius    l^rasmus   Rottem- 

damus  (14(>7 — 15.3i'.). 

Unter  den  An^ioielik.  i  .i  M-lbst  bildeten  ^ich  zwei  Par- 
teien, deren  eine  sich  an  den  Averroismus,  die  andere  an 
die  Interjm'tation  des  Aristoteles  durch  Alexander  von 
Aphrodisia<  an^diln^^  /ii  den  Anhän^aM'n  der  ersterrn 
Richtung  oelKHcn:  Aiexaiiaii  Aihillini  (f  1:)1m. 
Aucrustinus  Niphu>  (f  154('.).  lacob  Zabarella  (f  15Sli) 
und  der  Pantheist  Andreas  Caesalpinus  (f  n;o;V).  Den 
Ale\andriiu>nui>  verueteu:  i'eirus  P()mponatius(-f  i:>-2ei. 
der  die  Sterblichkeit  der  menschlichen  Seele  annimmt,  unl 
sein  Schüler  Simon   Porta  (f    1558). 

Neben  dem  l'lntrmismus  und  Aristotelismus  wurden 
noch  andere  Systeme  crneueit.  Den  Stoicismus  bildeten 
weiter  aus  Justus  Lipsius  if  KUm;)  und  Casper  Schoi^p^' 
(t  15t>-2),  den  Kpikureismus  besonders  Pierre  Gassendi 
(15().2— 1655).  Nach  ihm  cxi^tiren  aD  ITemente  der  Din-e 
die  Atome,  die  von  (iott  geschaffen  smd:  aus  den  Hewegungcn 
derselben  ist  alles  Naturgeschehen  zu  erklären.  Wie  aii> 
Bewegung  lunpfindung  entstehen  könne,  vermag  Gassen«li 
nicht  darzulegen.  Auch  der  Skepticismus  tindet  eine  Wieder- 
aufnahme  durch   Michel  de   Montaigne  ^  (l5:33-t»-2)  unl 


1)  Bekannt  ist  sein   JJne  sais  je?",  mit  dem  er  seine  Essays  beninnt. 
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P.erre  Chanon  (1Ö41-1(W,3),  der  in  seiner  Schrift  „de  la 
sagesse"  tnthahuns  vom  LVtheil  emptahl  und  ,l,e  Tu.^end 
..Is  eme  natürliche  Anlage  hinstellte.    \-o„  sjxUeren  Ske],tikern 

•n";-^"n   ""•/;!-^"^  '^^"^-''^^  (+   1«^^2),   Simon  Foucher 
n,.o,.  Daniel  Iluet  (1721)  un.l  l'ierre  Bavle  (ir,47--170r. 
>lcr  heruhmte  X'crlasser  des  „Dictionnairc  historique  et  critique"' 
'U>^^   und  i.7).  der  .üe  VernünlUfrkeit  der  Religion  bezweilelt 
und  geo-en  die  Carfesianer  poleniisirf. 

i'.inc  Anzahl  von  ]Jenkcrn  versuchte,  von  der  Polemik 
.egen  ,he  ansto.elische  Philosophie^)  ausgehend,  selbstständige 
>v>teme   oder   wenigstens   Methoden   zu  begründen.     Als  ein 
-l.UUM-ter    l-emd    der    Scholasük    erweist    sich    Ludovieus 
.ves    (geb.   ,n  \  alencia    1492,    gest.   l.Ue).    der    m    seiner 
Nlinlt    ..\on  den  Disciphnen"   den   \erfall   der  Wissenschalt 
'■rortert   und    eme   Kritik    der  Wissenschaften    gibt.     In   .ler 
l-o^'.k  wdl  er  alles  Sachliche  ausgeschlossen    wissen-   sie   sei 
--.•-",""■-''«  J>i^ciplin.     Für   die  Naturwissenschaft  ver- 
lang   er  Beobachtung  und  Experiment,  nicht  Anlehnung 
an   Autontatcn.     Als    den   (legenstand    der    Psvchologie    be^ 
-•'h;'  -■  'l.e  iMgenschaften  und  Zustände  des'Pewusstseins, 
-I'    das    unerkennbare  Wesen   der  .Seele,   und    nähert  sich 

-  'er    neueren    Psychologie.     Durch   Le.bmz    bekannt    ge- 

-  nlen  ,st  Mar.us  Nizolius  (f  i,57(;),  der  nur  in  der  Wahr- 
Hnnung  den  Weg  zur  Jukenntniss  erblickt.  Auf  das 
1-  lif-^ste    polemisirt    gegen    die    Scholastik    und    Aristoteles 

,che   Fogdc    erklart   er   für   eitles  Spiel   und   sucht  an  ihre 

le    eine    e,gene  Log.k  zu  setzen,    d,e  mit    der  Rethorik 

-1-nden    ,st    ,ars    disserendi).     Die  Eintheüung    derselben 

U  re   vom  legrff,   2.  Lel.re  vom  Unheil,  Schluss  und 

-^V>    lia.  sich  bis  heute  erhalten.    Seinen  Anhängern,  den 

-nmten,   traten   bald   ,lie  Antiramisten  gegenüber,   von 

■,1t  t,r"     ''"''""'■"   ''''  »bekannteste  ist.     Fine  ver- 
■imUmle  Stellung  zwischen  beiden  Parteien  nimmt  Rudolph 

'I  UnlcT  den  Gegnern  des  .Aristoteles  und    der  Philosophie   UbcrhauDt 
;:        ;;;"     ->«s'ons    a.   Anfange)    Luther,    wogegen    Melnehth        dt 
^n,i  der  Philosophie  wohl  verstand. 
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..      ,      •     ,    ,-4.    ic,.2S^    ein      der    den    nacli    ilmi    benannten 

/X    1rru'v^      flrr    eine    Ali    \()iiri     i)t,:5iin«« 

K.;;,;\,;r;;L 'L™  ..™.>a- ..*„,.  .»d,g«.„a,„ 

wurde. 


^^    ,^r;.     y;/V'  Nattiyphilosophcn. 

,    ,>    ,lie  sie  /um  Tlieil  selbslsUindig  bearbeiten,  u.ul 
wissenschalt,  die  sie  /.um    i  ■■ 

,-,lHMtra-en    die   Anschauungsweise    derselben   aut    die   1  im 
^;    e        n  der   nurchrührun.  iln-er   NN-cUanschauung,  die  sie 
.u    dem  Weue  der  Krlahrung  einleiten,   wenden  sie  sich  <> 

em  ;;..,.     hantasu.v-..,en  als  be.rimichen    >e..  en  /.u  u., 
lassen  so  die  l'hilosoi.h.e  in    liu-osophie  au.k l.ngcn. 

\on  der  Scholastik  noch  /..emlich  beeinrtusst  is  Nico- 
HU,  V  n  sa  (NicoiausChryplfs  oder  Krebs,  als  der  .oh,, 
e,^  \vn/ers  in  Kue.  an  d,.  Mosel   1401 ,  geboren,  ers  fn 

;:\n  .ssenschalten.    besonder,  de,^  ^^^^^^^^^f^^^ 
aan.i  .urde  er    Theologe.     ICr  .tarb  ,m  Jähe     4i,        Du 
se.ne   Annahme    einer    Aehsendrehung    der   Krde    i.t   u 
Vorlaufer  des  Copern.eu.'l    durch    seine   ^^etonung    dc^ 

obachtung    und    der    ^^-^f^'^^J'l^X. 
forschun-    leitet  er  die    ,ieuere   Natura issen.chalt    un.      i 
S   m      rz  seines  mystisch  angehauchten  Systems  ist    le  Le, ,. 
vi      der     bewussten   Unwissenheif    (docta   Ignorant. a),        k 
l^  etWung.  dass  dem  Menschen  keine  absolute    .« 
nur  Vermuthung  ^conjeetura)  zukomme  und  das.  ^-^^^ 
in    letzter   Linie    aut    der    unmittelbaren  Anschauung  Go  tu 
;Liit.C;  beruhe.     Ciott  ist  nach  ihm  das  Grösste,  soiern  AU. 


1)  Copernicus:  De  revolutionibus  o.b.um  coelcslium. 
ignoiantia  (1440). 


ix  De  docta 
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in  ihm  ist,  das  Kleinste,  sofern  er  in  Allem  enthalten  ist.  Er 
ist  der  Träger  alles  Seienden  und  zugleich  Ursache  und  Zweck 
desselben,  umfasst  das  Universum  und  ist  sonach  die  Einheit 
der  Gegensätze  (oppositorum  coincidentia).  Gott  ist  nicht 
getrennt  von  der  Welt:  letztere  ist  nur  die  Entfaltung  (expli- 
catio)  der  Gottheit,  welche  die  Vielheit  der  Dinge  aus  sich 
entlässt.  das  Abbild  Gottes,  das  in  Jedem  vorhanden  ist.  Die 
Dinge  sind  Concentrationen  des  xVlls,  ein  jedes  derselben  ist 
ein  Mikrokosmos  und  spiegelt  von  seinem  Standpunkt  das 
Weltganze.  Die  W^elt  ist  ein  belebter  Organismus,  in  dem 
jedes  Wesen  ein  nothwendiges  Glied  ist  und  die  Möglichkeit 
zur  Entwicklung  in  sich  trägt.  Letzteres  gilt  besonders  für 
^Icn  Menschen,  dessen  sittliche  Aufgaben  in  der  Entfaltung 
-einer  Anlagen  und  dessen  Tugend  darin  besteht,  jedes  Wesen 
nach  seinem  Werthe  zu  lieben,  am  meisten  also  Gott,  mit 
Irm  die  Liebe  uns  vereint.  Die  Lehre  N.icolaus'  von  Cusa 
Nt  ein  Pantheismus,  der  für  die  weitere  Entwicklung  der 
Philosophie  von  grosser  Bedeutung  war. 

Einen   mystischen  Charakter  trägt   die  Naturphilosophie 

^les  Theoi)lirastus   Bombastus   Paracelsus    (von    Hohen- 

licim),  geboren   141):}  in  Einsiedeln,   nach  vielen  Reisen  1541 

111  Salzburg  gestorben.    Er  war  Arzt  und  Naturforscher,  aber 

i'ich    als    Alchimist    und    Zauberer    verschrieen,    ohne    den 

ehlechten    Ruf   zu   verdienen,    der   ihm   von   seinen   Gegnern 

\er.>chafft  wurde.     In    der  Medizin,    die  er  als    die    höchste 

Wissenschaft    betrachtet,    stellt    er    den    alten    Heilmethoden 

^cine,  an  die  moderne  Homöopathie  erinnernde,  durch  Kräftigung 

'.fs   Organismus   gegen   die   Krankheitskeime   wirkende  Heil- 

:unst  entgegen.    Im  Organismus  wie  in  den  Dingen  herrscht 

'"ne   Lebenskraft,   der  Archeus  („Regierer"),   in   den   Ele- 

..4iUen.     deren    Paracelsus    drei    annimmt:     Mercurius,    Sal, 

Milphur     (Quecksilber,     Salz,    Schwefel),     eine    Naturkraft, 

\ulcanus  genannt.     Als    Mittel    zur    Erforschung    der    Natur 

'  inpliehlt  Paracelsus  Beobachtung  und  Experiment,  verbunden 

mit  Sj^eculation.     Nach  Analogie  des  Menschen,    in   dem  die 

^^e^ammte  Schöpfung  als  verkleinertes  Abbild,   Mikrokosmos, 

"'"treten    ist,    können    wir     die    Gesetze    des     Weltganzen 
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ei 


kennen  (verp^leiche  dami 


den  Satz  bei  Leibniz:  Tout  comme 


chez  nous 

wir  Robl)ert  Flu 


^      Von   den   Anhängern   des  Paracelsus  erxv 


ahne 


n 


dd  (+  1«)'^)^  ^^e^  Chemiker  ]oh.  Baptis 


la 


van  I 


lelmont  (+   U>44),   der    alles  Geschehe 


gestaltende    l'rsachen 


zurückluhrl 


ge 


führt  hat,  seinen  Sohn   l^-anc 


n    auf    innere 
und   das  Wort    ..Gas'"   ein- 

an  1  lelmont 


Mereurius   \t 


(f   UV.) 9), 


der  als  die   l'.lemente 


der  Well  die  ., Monaden-  be 


zeichnet  (ähnlich  wie 
Dem  Cusaner  sc 


Leibniz). 
hlic.>i  ^ich  an  Uieron 


(ir>()l-i:>7r0,  als  Mathematiker  um 


ymus  Cardanii-^ 
l  Arzt  l)erühml,  der  trotz 


seiner 
glaube 


hohen  Bildung  und  seme 


freieren  Denkens 


dem  Ai^e 


n 


e reeben   war 


als  deren  treibende  Kralt  er 

das  Walten    des    Causalgesetzo    m 


Fr   lehrt    die    Beseeltheit    der   AVeit. 
aie  Wärme  ansieht,  und  betont 

li 


Allem    und   jedem:    di 


Wahrheit  muss,  sc 


Ibst  dem  Staate  ge 


o-enüber  i 


ücksicht 


lOi 


vei 


theidigt      werden 


hjnen 


>c 


Ibstständiiren      Stand- 


1 


nmkt    nin~im 


1    Bernhardinuh 


n. 


Alle  lu-kenntniss  entspringt  nac 


Tc'U'Mu..    (löiiS— ss)i)    ei 
h  ihm  aus  der  Erfahrung,  der 


Syllogismus    hat     kcir^c 


<  1»» 


nüuende     Beweis 


kraft.       In    dem 


Wechsel  des  Geschehen^  gui 


ul't  cv 


kennen:  Wärme   um 
(corporea   mo 


zwei   (irundkräfte   zu  ci- 

dem    die    passive    Materie 

ies/'"'  \u.  dem  Kampfe   der  beiden  Principien 


1    Kälte,   ausser 


<Tehen   alle   Dinge   hervnr 
die  Kälte  er^tarrem 


1.      Di« 


ist  st nffhch.  sie 


durchdringt  ( 


und   i^t  :^<^'iu 
(wie   Spi 


belebendes  Brincip. 
noza)   die   Sittlichkeit    a 


Intvh    die   Wärme   bewegt,   durch 
^uele    i^piritus)    des   Organismus« 
len  Leib  (unmittelbar  im  Gehirn) 
In  seiner  Ethik   dellnirt  er 


Is    das   Streiken    nach   Selb>t- 


er 


haltung. 


—   Ein   heftiger 


Feind   der    arr 


;t(Helischen   Thilo- 


Franc.Batritius  (Patrizzi,   +    lö«)7),  der  m  >ci 
he   l'Umiente    verwebt.      Da^c^^^^n    ^^ 


n 


Sophie  war 

Svstem    neuplatonisc 

Aristoteles  hochgeschätzt  von 


d 


Lucilio  \  anini 


der   U)L»  al^ 


„Atheist-    auf 
die   Philosophie 


d"em    Scheiterhaufen    endete.    —   W\^niger 


liii 


ils   für    die    Naturwissensc 


haft    ist   Galile 


( ) 


Galilei    l>edeutend    ( I5»i4 


-K;-!!).    durch    seine    Fallgese'zt 


r    Boßiünder    der    eisten    naturwissenschaftlichen    (ie>e  .- 


i)  Er    ist   der    lieg 
Schaft,  der   „Acadcmia  Tdesiana"   in  Neapel. 
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bekannt;  die  Methode  der  Forschuncr  hat  er  einer  gründlichen 
Kritik  unterzogen:  er  betont  die  Wichtio-keit  der  Induction 
und  der  Mathematik.  Galilei  behauptet,  dass  unsere  Sinnes- 
t'mpiindunoen  subjectiv  seien  und  spricht  den  Gedanken  aus, 
(lass  wir  (wie  in  der  Mathematik)  ein  nothwendiges,  in  uns 
begründetes  (da  i)er  se)  Wissen  besitzen,  womit  er  dem 
Apriorismus  Kanfs  vorgreift.  Die  Lehre  von  der  Welt- 
liarmonie  nach  bestimmten  mathemathischen  A'erhältnissen 
wird  von  Johann  Kepler  (IT)?!  — 1630).  dem  Entdecker  der 
nach  ihm   benannten  drei  (iesetze.  verfochten. 

Der     cartesianischen     Krkenntnisstheorie     nähert     sich 
Thomas    C'amj)anella    (geboren    zu   Stilo   1ÖG8,   gestorben 
If..r.»),    der  eine  zweilache   Offenbarung  Gottes   annimmt,    die 
unmittelbare   in    der  Xatur,    die    mittelbare    in    der    heiligen 
Schrift.    Die  (überall  beseelte)  Weh  ist  eine  Schöpfung  Got'tes, 
dessen    Eigenschaften    („Primalitäten")   Macht.    Weisheit   und 
Liebe  sind,  sie  erfüllt  den  Raum  -öllig  und  die  Dinge  in  ihr 
Mchen  insgesamml  in  Wechselwirkung.    In  seiner  Erkenntniss- 
^'hre  betrachtet  Campanella  (wie  Descarles)  die  Empfindungen 
ai>  durch  äussere  Objecte  bewirkte  Zustände  der  Seele.     Er 
.flit   von    der   unmittelbaren    Gewissheit    aus,    dass   wir 
-:id  und  denken,  und  schliesst  daraus  auf  Goti,   der  als  un- 
'-  lliches   Wesen   der  Seele   die   \'orstellung   von    ihm   selbst 
'^:  liehen    haben    muss,    da    der    Mensch    seiner    bjidlichkeit 
•  gen  nicht  allein  zu  dieser  Vorstellung  gelangen  könne.    In 
^  inem  ,.Sonnen..taat-  (Civitas  solis)  haben  wir  ein    nach  dem 
''!l)il(l  riato's  construirtes  Staatssystem  vor  uns. 

In  überaus  phantasievoller,  fast  dichterischer  Weise 
bildete  Giordano  IJruno  die  Lehre  Nicolaus  von  Cusa 
^vciter.  Zu  Xola  1548  geboren,  durchw^anderte  er,  nirgends 
Kul^ie  findend,  halb  Europa,  wurde  von  der  Inquisition  1592 
m  \enedig  verhaftet  und  nach  siebenjährigem  Kerker  am 
i:  Februar  KUio  in  Rom  verbrannt,  als  „Ketzer"  und 
•T'  ind"  der  Kirche.  Von  seinen  Werken,  die  sich  meist 
'lunh  Erhabenheit  der  Gedanken  und  Lebhaftigkeit  der 
•|aistellung  auszeichnen,  erwähnen  wir  als  das  bedeutendste 
\^n    der    Ursache,    dem    Princip    und    dem    Einen"    (de  la 
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N      1  .lio  \'prfrpibun<^  der  trium- 

i         Die  Welt    i.t    uncndl.ch    in   Raum    und  Zeil, 
immanent  i.t.     1  R    W  tu  ,,•,,,.  „(ebt    es    keine  Krall 

sie  ist  ein  organisches  (.an/.e..  n  hi  .lebt  ^ 
ohne  Stoff,  keinen  Stoff  ohne  Kraft,  eine  Substanz  eilu  U 
7  \1  m<l  bii-t  in  sich  die  Mannigfaltigkeit  der  D^iRc. 
Se  Finh  a  WC.  nicht  versehi^-d-n  v<,n  ihr,  ist  Got. 
?er  11  C  e,enBät.e  (wie  bei  Cusanu,,  lu  .ich  vereinigt  und 
a  les  Sein  der  MogHchkeit  nach  enthält.  NN  -r  erkennen  hn 
aiitb  c^tiii  u^i         H  ,,,,.;  rhpn    der    m    uns    walu- 

nur    verm(M^e    der    Analop^ie     /wi^chtn    cici     h 
nui     \tim).  ^  bestehenden.     Die 

genommenen  Ku.beit  /u  dei    u      u  Vedülltn.» 

Welt    14    ein    notiiwendip^es   Piodukt  tioues, 

I         •  t    rbw   der      <.ewordenen  Natur"    (natura  naturata) 

zu    ihm    i4    das   clti     „^t^v^^'^  iTniver^um 

•  uonrlpn  Xatur"  (natura  naturaes).    Da^  unner^uiu 

vn    rlpr     WHkencien    ->aiui       ^^mt»^"  ,,.   ,  'tm     a,. 

Z    ewi':    und  unveränderlich,    während  <'--'-»-J;"      ''^ 

.     -11       ...1    t^  vrbisch      Hie    unsterbhche    beeie    im 
.materiell    und   r^     h  .c  u  ^^^^^^^^    ,„„    nieder.:. 

der    Monaden     in      ;    \  ^  ^j^,  ^,,„ade    der  Monad.:. 

Monaden.     Die    '-'-^^^  ""^ !  '.„    ,,i,,,  i,t  und  alles    zu. 
(mona.  monadun)  i.t  (.ott,  .^^^^,^^,, 

Schönsten    und    Besten    ordnet,    >o    dab>    es 
r     r   i  bt      l-ns  ist  der  Trieb  eingepflanzt,    nach  dem  1  n- 
^.S"    ^len,    uns    mit    ihm    in  ^^^^^ 
die  Sehnsucht  nach  dem  f^;;^^:^'^  tir  ^nd  „.- 

^f  T  ttue'^:S  ^^vÜt'^^-^e    göttliche  Natur    .- 
Iheil  (lOttea  niu  nun  nv.  ,  xt-    i  •    .        Umno's  Sv^cm. 

grossem  Hinfluss  auf  Spinoza,  Leibniz  und  bchell     ,. 


" 
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Der  Theosophie  nähern  sich  fast  ganz  Caspar 
Schwenkfeld  von  Ossino-  (f  löin),  Sebastian  Frank 
If  1545)  und  Valentin  Weigel  (f  um  1594),  welche  die 
(jlaubenslehren     in     mystischer     Weise     umdeuten.       Reine 

rheosophie  ist  das  System  des  Görlitzer  Schuster's  Jacob 
HöhmeM  (1575— 1G24),  der  besonders  durch  die  Frage  nach 
.lern  Ursprung-  des  l'ebels  zum  philosophischen  Nachdenken 
veranlasst  wurde.  Von  logischer,  begrifflicher  Durchführung 
der  Probleme  ist  bei  ihm  keine  Sjun".  jeder  höheren  Bildung 
entbehrend  dichtete  er  mehr  als  er  dachte.  Als  den  „Vn- 
-rund"  der  Welt  bezeichnet  er  Gott,  die  absolute  Einheit, 
(las  Nichts,  dass  zum  ,,Ichts"  werden  oder  der  Wille,  der  ins 
Dasein  treten  will.  In  der  Dreieinigkeit  offenbart  sich  Gott 
H'it    Kwigkeit     und    zeugt    aus    sich    die    AVeit    als    seinen 

(iegenwurf"  (Objekt):  ohne  Gott  bestände  die  Welt  nicht 
al)er  Gott  auch  nicht  ohne  die  Welt,  das  Böse  (Finsterniss) 
i>t  ein  nothwendiges  Princip  des  Seienden,  es  schafft  alles 
(iute  (Licht),  indem  es  Bewegung  und  Leben  in  die  Dinge 
l>ringt.  Nur  das  Uebel  veranlasst  die  Wesen  nach  dem 
(iiiten,  in  letzter  Linie  nach  (iott  zu  streben  und  sich  weiter 
/u  entwickeln.  Das  (iute  ist  das  bejahende,  das  Böse  das 
\rrneinende  Princip,  beide  (iegensätze  sind  aber  zur  Einheit 
(i')ttes  verbunden,  der  über  ihnen  steht.  —  Dieser  Mvsticis- 
mus  Böhme's  hat  beeintlussend  auf  die  Philosophie  Schelling's, 
NcgeLs  und  Baader 's  gewirkt. 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  Staatslehre  und  Rechts- 
philosophie macht  sich  zur  Zeit  der  Renaissance  ein  Um- 
schwung geltend,  indem  der  Autorität  der  althergebrachten 
^" -ialen  Einrichtungen  eine  nach  vernünftigen  (irundsätzen 
!^<  handhabte  Politik,  dem  ])ositiven  Recht  das  Naturrecht 
L,T<,^enübergestellt  wird.  Einen  kirchenfeindlichen  Standpunkt 
n.  dieser  Frage  nimmt  Nicolo  Macchiavelli  (1469  in 
li'Tenz  geb.,  1527  gest.)  ein,  der  in  seinem  berühmten 
\^  erke    ,,I1    principe"    eine    Besserung    der   politischen    und 


^)  Sein  Hauptwerk   „Aurora  oder  die  Morgcnröthe  im  Aufgang"   (1612 
I   tsst)  erschien  vollständig  1656. 
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,.    ,••„   •     .     Pinpr  Zeit    nur    durch   die  despotische 
socialen  \erhaUnis.e    .einei  /-ut 

Herr.chafl    des   Fürsten    erK-cle.    -^  ^^^^^^^  Mittel 

als    die    (  onse<iuen/.en.    <he    s,eh    au.     '>'    ^  ^  ^,,^ 

Xls     Nachl.ildun,     dc>     platnnxrbon     ^^'  '"^'"^'^'^;    ;"  j,,^^,^, 

l'tonie-     (de     optimo     re,,.uM.    .uiu     deque    no^a    in.ula 

;'-,', -indes  irr.    /u   London   hingerichteten    Ihonu.- 

M    ""    ei    äh  v-.U-h..,-   an  den  modernen  Sociahsn.. 

'„„1  ,-c„p,«  l.ul,l.an,k..  .in    >""'  j;''-'        ^Me      „,a  »« 

„,„u  un>.,*i,c™w  Ko;.«'.'-'       ;   „  *■  ^ ^:  ,„„„„  a.; 

V,l,a«.,.,    Al.l,u,u.s   "■■»'-"■f"l   *     Koni"    .k1«    .!«■ 

'  i.,Mn,.r  I'.rtei    ^ehroehen    werden    dail.    'la 

tracte,    der   von    ke,n,  r     a  , u    ^  .  ^,^.^  v,,,,,,,,,,tos 

sonst    derXertra,^    ,clu^.         ,■■     +    1    H)    noch  scharler  der 
bestimmt    Albencus   (.ent.h.  ^f     ».1    )•  "'»^ 
berühmte    Hu,o    (irotius    (Hu>,    ''^  "''V    ;.       l   iure 
eel,oren.    ,est.    UU.".).    der    n.    scMuer    Hauptsch,  1  c   ju, 

teli    et    pacis-  ,10-2.->)  das  Volke  ucht    be,rundet    hat.       • 
isl-iCt  e„:   positives  Hecht  ou.  vo—^^^^ 

,,,  ,„  „aurhches  Recht  ,ius  -;'>'-;":%;:;  „:^",;,,,u 

,l,>^    Menschen    begründet    r,t.      In    dei    ^taat>lciut    \ 

Urotu,s  die  Vertra.stheor.e-,  ^^^^^^^^^^X^^^^- 
der  Menschen  .u  einem  (iemennvesen  .st  de,  ^'^^- 

Im  Stralrechte  lehrt  er  d,c  ■••—""g^- ""'' •^'^  "'','^^;i:,-„ 
tbeorie:  nicht  als  \er,eltun.  „uia  l'-^'f  ""^  ;^^;,f  ,, 
als  Heseiti,un.  des  N-e-'K-chcns  (ne  peccetur)  .o  d-  ^ 
dienen  -  -Mit  der  IMulosoplne  der  Rena..>ancc  i.t 
;\  e  des  M.ttelalter.  .u  b.de.  Es  he.n.nt  je  .u^  ^ 
Phücsophie.  welche  die  Fundamente  des  W  .ssens  selb.t.tau-  - 
erfasst  und  neue  Systeme  aulstelU. 


111.  Thcil. 


Die  Philosophie  der  Neuzeit. 
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1.    Capitel. 

Die  Zeit  der  grossen  Systeme. 

(Dogmatismus.) 


1 


^V  40.     Francis  BacoJi. 

Gegenüber  der  mittelalterlichen  Philosophie,  besonders 
der  Scholastik,  zeichnet  sich  die  neuere  Philosophie  durch 
ihre  im  \'erlaufe  der  Entwicklung  immer  grösser  werdende 
Selbstständigkeit  im  \'erhältnisse  zur  Kirche  und  zum  Glauben 
t'inerseits,  zu  weltlichen  Autoritäten  andererseits   aus.     Nicht 

;iss  der  Faden  der  geschichtlichen  Entwicklung  unterbrochen 
wurde,  sondern  die  neue  Philosophie  schliesst  sich  zum  Theil 
unmittelljar  an  die  der  Renaissance  an,  zum  anderen  Theile 
nl)ernimmt  sie  philosophische  Gedanken  des  Alterthums  und 
uer  Scholastik,  nicht  aber  um  sie  als  Grundsteine  ihrer  Lehren 
/u   benutzen,   sondern   um   sie   in   den  Systemen  innerlich   zu 

erarbeiten.  Auch  die  Stellung  und  Bedeutung  der  einzelnen 
Probleme  wird  eine  andere,  die  Natur  und  der  Mensch 
uoten  nach  langer  Zeit  wieder  in  den  \'ordergrund,  die  theo- 
-'phischen  und  religiösen  Fragen  zurück.  Diese  veränderte 
Stellung  der  Philosophie  erklärt  sich  hauptsächlich  aus  zwei 
^I^omenten:  ein  inneres  Moment  liegt  in  der  Erstarkung  des 
I»enkens,   in   dem   Bedürfnisse   nach  dem   Wissen  um   seiner 

ibst  und  um  der  Wohlfahrt  des  Menschen  willen,  ein 
äusseres,  das  unmittelbar  aus  dem  ersten  sich  ergiebt,  be- 
>t<-ht  in  dem  Aufblühen  der  P:inzelwissenschaften,  zuerst  der 
X  turwissenschaften  und  der  Mathematik,  dann  auch  der 
GL'isteswissenschaften.     Man    wagt    es    nun,    ohne    Rücksicht 

12* 
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hältnissen   und    Ge.tl/en   ats  nnalvsiren,   seinen 

be,nnnt  das  Seelenleben  des  ^^^^Jr  .h    He  Beziehungen 
anatomischen  Bau   zu    s,ud,ren         be     au    >  ^.^^^^^^_ 

der  Menschen  zue.nander.  ,h  .    ^-..aUnu     J  ^.^^ 

,,,,„,en     die  Normen  ^.^^^^^^ 
liehen   werden   ..en.   ^       ^ ';^^,,^^.,^,^^,    Charakter.u,    der 

;Sos:n::  UieMun.  d..  von  d..  <.>^^^^ 

dass  dureh  reine.  Denken  e.n  ^'-;'"\f' ^r^;  V-,  l.'rfahrunu 
lan-en  (Kationnlismus)  oder  aul  dem^^cge  ^^  i.  _ 

?    Wilichkcu    /u    .■nor.chen    sei    .F.mpinsmus)     macht 
<i,e^^üa,cUu    /^        erkemünis.th-,-,-tisch     zu    verfuhren, 

"t     a'iwlc  vorbereitet,    „urehKanl    begründe, 
geltend.     1  uuh     1""^  .veleher  zwischen  F.mpinsmi:- 

.-hxlendlah.lerKrH.c.nu         eU  ^^^_^^^^^^^^^^^^^^ 

und  K^ti.n.ahsmu,,  verm  u.         -^^^^.„..„.aHchkeit  verle.ht. 

■  -/  M  Ueehnun--  tragend,  den  in  der  Renaissance  au- 
se,ne.  A>t  ^^^  üe^ündun.  einer  Naturph.losoph... 
ktMnienilen    Xeibucn   /ui    i>'^i-  _       .  .  ..nhihnt     i-t 

.ur  Kntfaltun.  "-"^\- '  '  ^  Vr  "  urde  als  der  füntte 
Francs  Uacon  ^^^ ^ ^^^  J^,^  ,„„i,„d,  Nicola.. 
Sohn     cle^    viro^bbicj^ci  ,.orh(hMTi  er  seine 

i-.n    in  Tondon   ueboren.   nahm,   nacndcm  ei 
Bacon,    \MA    m  l.onaon  AutenthaU    in 

Studien   ui   Lami)iiar.<-    ^^  lacob  1.  >  ic 

Paris,  ergriff  dann  die  ^.aatscarr.ere.  e. -1    von  Jacob 

Würde  eines  V.scoum  .,n  St,  ,7-;  ^  ^r lustfg  erklint, 
aber  bald  semer  Stellung  als  ^^''f-^^'^'''^^J:,,,u.h 
da  er  wegen  Bestechliehke.t  -•'-•'  1^  V  ,•' e  I  käUung,  ■W 
ie.-26  zu  Highgate  be,  l.nn.lon.  •"  t"lg^  ™  ^-'ton'^cha. 
er  sich  bei  einem  Verbuche   zugezogen  hatte      ^a^«"  ^i* 

,a.ter    steht    mcht    -f^Xt:.:Zi:^o^Z^^^^^ 
zur    Forschung    und    dem   \\  i^^en    vai 
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/Mr^  i^m   ^   ^/^>^    f^-  /      '^ 


V/^  -<\/^^^ 


Sinn  auf  Iirlan-ung  von  hohen  Würden  gerichtet  und  nicht 
immer  wählerisch  in  der  Gewinnung-  von  Vortheilen.  Bacon 
war  ein  glänzender  Geist,  der  seine  Schwächen  besass  wie 
jeder  andere  .Mensch:  viele  von  den  Anschuldigungen,  die 
ihn  trafen,  sind  unrichtig,  das  Uebrige  lässt  sich,  wenn  auch 
nicht  entschuldigen,  so  doch  aus  dem  Charakter  seiner  Zeit 
erklären.  \^on  den  Schriften  Hacon's  sind  die  bedeutendsten: 
.,de  dignitate  et  augmentis  scientiarum"  (Vom  Werth  und 
Wachsthum  der  Wissenschaften,  1623),  als  erster  Theil  der 
.in^tauratio  magna"  (Neubildung),  welchem  sich  als  zweiter 
'i'heil  das  „Xovum  Organon"  anschliesst,  und  „Sylva  svlvarum% 
der  erste  Ansatz  zu  einer  Naturgeschichte.  In  der  Darstellung 
seiner  Schriften  bekundet  Bacon  eine  klare  und  gewandte 
Ausdrucksweise,  in  seinem  Denken  ist  er  zu  einem  völligen 
Abschlüsse  nicht  gekommen. 

Das  Hauptverdienst  Bacon"s  besteht  in  der  Begründung 
<"!ner  methodischen  Forschungsweise,  einer  Theorie  der 
Naturwissenschaft    und    Naturphilosophie.      Der    Zweck    der 
I'liilosophie   und   des  Wissens   ist   nach  ihm  ein  utilistischer: 
I>er  Mensch  muss  erkennen,  um  sich  durch  sein  Wissen  die 
\atur  dienstbar   zu   machen.      „Wissen  ist  Alacht"    (Tantum 
pnssumus  quantum  scimus)  ist  die  Devise  der  dem  National- 
eharakter  seines   \olkes   völlig   entsprechenden   Denkungsart 
Hacon's.      Nur   um   ein   möglichst    umfassendes    und    sicheres 
Wissen  zu  gewinnen,  ist  es  nöthig,  sich  über   die  Aufgaben, 
den    Umfang    und    die   Methoden    der    einzelnen  Disciplinen 
klar  zu   werden.     In   seiner   Eintheilung   der   Wissenschaften 
.  lit  Bacon  von  den  psychischen  Functionen  aus,  denen   ent- 
^i'iechend    drei   Gruppen    von    Disciphnen    zu    unterscheiden 
^:n<l:    die  Geschichtswissenschaft  (analog  dem  Gedächt- 
iji*),  die  in  die  historia  civilis  und  historia  naturalis  zerfällt; 
'  '*  Poesie   (analog   der   Phantasie),   welche  ihrer  Art   nach 
logisch,    dramatisch    und    didaktisch  sein   kann;    die  Philo- 
sophie (dem  Verstände  entsprechend),  die  sich  in  natürliche 
1  lieologie,      Naturphilosophie      und      Anthropologie 
gliedert.     Wir  geben  lolgende  Uebersicht  über  die  Bacon'sche 
I'-iMiheilung  der  Wissenschaften: 
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//.  Poesie, 

a)  Epik 

b)  Dramatik 

c)  Didaktik. 


/.  Geschichte. 

1.  Historia  civilis 

a)  Litteraturgeschichte 

b)  Geschichte  d.  Philosoi)hie. 

•2.  Historia  naturalis 
Naturgeschichte. 

///.   Philosophie  (scicHtia  universalis), 
A.  Theolo^zia  naturalis. 

,      .  i;  (•    Philo^onhia  luimana. 

B.  Philosophia  naturali>.  ^  ■   ^  ^^'^        l 


l.   Anthropologie. 

a)  Somatologie 

b)  Psychologie. 
•2.  Politik 

(phil.  civilisV 


1.  Speculative  Philos. 

a)  Physik 

rj)  ]Vlathematik 
'^)  Astronomie 

b)  T^Ietaphysik. 

2.  Operative   X.   ph. 

a)  Mechanik 

b)  Nat.  IMaeie. 

In  Bczu,^  au.   d.e  Theologie   unterscheidet  Bacon  eh. 
natürliche-  Theologie,  als  che  Krkenntnis.  Gottes  aus  se.nen 
W   üui  .  >n  der  Natur,  von  dem  O.Tenbarungs,lauben,  de,> 
eVeiner\vissenschafthchen  Behandlung  für  unUh.g  hal       D^ 
Philosoph  im  ^vahren  Sinne  des  Wort.  )=i  kern  Atheist    nu, 
dis  Naschen  am  Wissen  führt  von  Gott  ah,  tiefere  Erkenn  n.^ 
aber  zu  .hm   .urück.')     Glauben    und  W.ssen    haben  nch^. 
mit  einander  zu  thun,  das  eine  stört  das  andere  und  b ud 
Verlnndung  kann  nur  eine  Missgeburt  hervorbrmgen     In  d, , 
Nlnuphitosophie,  besonders  in  der  ^^^-^^^f^^ 
nach  den  .irkenden  Ursachen  (ca-w-e  effic.ente.)  '-^^^ 

aber   auch   die  Z.eekursachen  (— '   '""^t^t^ih  e    B  - 
dem  Gesammtbaue    der  Erkenntmss    (Metaphys.k)    .  i e    B 
rücksichtigung    finden.      Die    Physik    als    -ge^-n  t      ex 
praktische  Wissenschaft  he.sst  Mechan.k:  fathcriat^k  u 
Astronomie    sind  Hülfswissenschaften,   s.e  haben  e.  m.t 

'      "T^ausm.  scient.  I,  5:  leves  «u.tus  in  philosophia  movere  for.:.s. 
ad  alheismum.  sed  pleniores  haustus  ad  re.igionem  reducere. 


1, 
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Auffindung  und  Erklärung  der  Gesetzmässigkeit  im  Kosmos 
/u  thun.  In  dieser  Lehre  zeigt  sich  Bacon  als  ein  Gegner 
des  heliocentrischen  Systems  des  Copernicus  und 
(ialilei.  das  er  für  blosse  Erdichtung  hält  und  als  ein 
-chlechter  Würdiger  der  Mathematik  in  ihrer  fundamentalen 
Hedeutun<:r  für  die  Naturwissenschaften.  In  der  Anthropo- 
logie beschäftigt  sich  die  Somatologie  mit  dem  Leibe,  die 
Psychologie  mit  den  seelischen  Zuständen  (Empfindungen), 
ilie' Logik  mit  der  Erkenntnissthätigkeit,  die  Ethik  mit  den 
sittlichen  Willenshandlungen,  die  Politik  mit  den  socialen 
und  staatlichen  p:inrichtungen. 

Seine  Methode  giebt  Bacon  im  „Neuen  Organon". 
l>t  es  die  Aufgabe  des  Menschen,  der  Natur  durch  sein 
Wissen  zu  obsiegen  (naturam  operando  vincere),  sie  bei 
ihrer  Arbeit  zu  belauschen,  um  ein  Abbild  (veritatis  imago) 
/u  bekommen,  so  muss  man  in  erster  Linie  sich  von  allem 
Subjektiven  und  aller  Ueberlieferung  befreien  und  auf  die 
Stimme  der  Natur  selbst  hören.i)  ßacon  unterscheidet  vier 
Arten  von  ,, trügerischen  Vorstellungen"  (Idolen),  die  sich 
leicht  in  die  Beobachtung  mischen  und  dieselbe  trüben.  Die 
Idole  des  Stammes  (idola  tribus)  entspringen  aus  der  allen 
Menschen  eigenthümlichen  Geistesbeschaffenheit,  die  Idole  der 
Höhle  (idola  specus)  sind  die  dem  Individuum  anhaftenden, 
subjektiven  Anlagen  und  Voreingenommenheiten,  unter  den 
Molen  des  Marktes  (idola  fori)  sind  die  durch  Verkehr  und 
-]. räche  entstehenden  Vorurtheile,  unter  den  Idolen  der 
>chaubühne  (idola  theatri)  die  althergebrachten  überlieferten 
Ansichten  zu  verstehen.  AU'  dieser  Ballast  muss  entfernt 
^verden,    bevor    man    an    die   Untersuchung    der  Thatsachen 

lierantritt. 

Der  Weg  der  Erkenntniss  ist  nach  Bacon  die  Er- 
fahruncT  die  Methode  der  Untersuchung  die  Induction. 
AI. er  nicht  die  ungeordnete  Summe  von  einzelnen  Erfahrungen 


1)  Ea  demum  est  vera  philosophia,  quae  mundi  ipsius  voces  quam 
fid'.lissime  reddit  et  veluti  dictante  mundo  conscripta  est,  nee  quidquam  de 
'voprio  addit,  sed  tantum  iterat  et  resonat.  (Nov.  Org.). 
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•  \  i-   ,.;^    rlip    \meisen   sollen   wir 

r''M'i:H-Tr»r^:«-::t  i  nt.n  aas.,.»  ..„. 

1  ,i;o  *^    wt^rden    (Iure  i    \rihucnt    Lij^au/:i. 

r;s:r; ».  ta ;:.:.«.  ,*»»,„*  «»^ue,. 

in    /.uscimmtniiciiij,    s,  einzelnen 

Vermittelst    der   IncUietiou    >icigt    man    ^on    aen 

Ve  mitttl.t    üer  mittlerer  AUsienunnheit.  dann 

Fallen  /.unach.t  ^^  S^^'^;-'  ^,^,.      ,,    den    beobachteten 

v,i    flen    allgemeinsten    desetztn    aui. 

p;,»"  i,..  »«^•. -.--; ;:::::;:!t'-:rrJ" 

f      1  „    cn  Wnnn  man  von  ihnen  wiederum  aul  dem  W  e^t 
^.efunden,  so  kann  "^''"  ,,.,o,-chen.    ledoch  schätzt 

der  Deduction  neue  Ihat^athcn  n.  V.       ^ende. 

R.,rnn    .len    Weith    der    Deduction    und    besondcis    "tn 
f      t  tcis  hen^vnno.i..us  sehr   gering,    auch  bekampll    .. 
rA:^ä:::^von^i>,,.,.hesen.      Hb.nso  ein.^.  .t  je.n 

Urthcl  über  die  Mathematik  und  -^-^^;^^^:Z 
V       ,  T^krinlin     So  hat  denn  luicon /wai   ücn  \a  e^  ^ 
die:.ei   Piscipim.    .^o  lui  mOipn  hat     er    hat 

den   die   .  .ssenscharthehe   "<;-'>-«  J^,  ^^^'^  ,.,,„,„ 

,,er.  ''-,;^'--;  -'^  :  :;';  e  t^ht  .^  selbstständ..en 
eigene  '^-f^*/'" ,',;',,,,,  führte  er  die  Wärme  au, 
Theorien  ^-br-i^;-  '^  ^^  _^  ■  ^,,  ^,.^.  ,^^,,^,,.,,,  ^Värmelehre■. 
Rpwpounjj  zurück  unci  anutipm  i:  ...u^n 

1    -    UihW     ist    er    en    \  orlaulcr    dc^    .^paieien    cn^ 
m   der    Kthdv    i^i   o    ^"^  Streben   nacii 

Utilitarismus.  indem  er  die  lu^aMul  al>  da.  MitDt 

dem  riemeinnützi<ren  definirt. 


.s^*  -/^ 


77io///(7S  Hohbcs. 


In  der  AuUa..un,  dc^  Naturgeschehens      '^       "^  J^, 

chanischen    und    der  Betonun.    ^'^  l^'-i;;-,4,t;  l      e" 
„,Htel  schUesst  sich  an  Bacon  --^ ^^}^^^^^^,  «1- 


'  1^^^'^ 
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mit  diesem  mehrere  Reisen.  Um  die  Demokratie  als  war- 
nendes Beispiel  hinzustellen,  übersetzte  er  1B28  den  Thuky- 
dides,  verkehrte  in  Paris,  wo  er  ^lathematik  und  Natur- 
wissenschaften studirte,  mit  Cartesianern  und  starb,  nachdem 
..•r  eine  Anzahl  von  Schriften  verfasst  liatte,  1679  zu 
Hardwicke.  Seine  Hauptwerke  sind:  Elementa  philos.  de 
cive  (Ueber  den  Bürger,  164-2),  Leviathan  or  the  matter, 
lorm  and  authorit}'  of  Government  (1651).  De  corpore  (I6ö5), 
He  homine  (1658). 

Hobbes  ist  der  Begründer  des  neueren  Materialismus, 
-eine  Weltanschauung  ist  die  mechanische:  Alles,  was  existirt, 
-t  körperlich,  alles  Geschehen  ein  mechanisches,  nothwendig 
verursachtes.  Daher  delinirt  Hobbes  die  Philosophie  als 
die  Wissenschaft,  die  es  mit  der  Erklärung  der  Wirkungen 
aus  ihren  Ursachen  und  umgekehrt  vermittelst  des  richtigen 
Schliessens  zu  thun  hat.  Wie  Bacon  verlangt  er  eine  prak- 
tische Anwendung  der  Philosophie  auf  das  Leben.  W^ichtig 
erscheint  bei  ihm  der  Begriff  des  Körpers,  der  mit  dem 
'  r  Substanz  zusammenfällt,  denn  alles  Sein  ist  ein  körper- 
liches. Hobbes  unterscheidet  natürliche  und  künstliche 
Körper  (z.  B.  den  Staatskörper),  wonach  auch  die  Philosophie 
Nalur-  oder  Staatsphilosophie  ist.  Die  „erste  Philosophie" 
i' 'ntologie)  beschäftigt  sich  mit  den  Grundbegriffen  Ding, 
'  ;-ache,  Raum  und  Zeit  u.  s.  w..  die  Physik  mit  dem 
Nalurgeschehen,  die  Anthropologie  mit  dem  ^lenschen,  die 
r»litik  mit  der  Staatsverfassung. 

Ks  existiren  nach  Hobbes  nur  die  einzelnen  Körper, 
n\d\i  eine  unbestimmte  Materie,  alles  (ieschehen  besteht  in 
Bewegungen  der  Körper  und  ihrer  Theilchen,  die  sich 
lurch  Medien  fortpflanzen  und  in  anderen  Körpern  wieder 
l\t  wegungen  erzeugen.  Die  einzigen  ^Eigenschaften  der 
Körper  sind  Ausdehnung  und  l'ndurchdringhchkeit,  alle 
übrigen  sinnlich  wahrnehmbaren  Qualitäten  sind  nur  sub- 
jcktiv,  Farben,  Töne  etc.  sind  nur  Emi)findungen  in  uns, 
nichts  an  sich  Kxistirendes  (w^ie  bei  Demokrit).  Die  Em- 
pfindungen und  \'orstellungen  (ideae,  phaenomena)  führt 
Ih'ltbes  auf  Bewegungen  zurück,    indem    nach   ihm  von  den 


.„-.r^hpn     die    auf    die  Sinne  treffen, 
Körpern  Bewegungen    au^^^ele-^  ^^.^^^^    ^^^  ^^^.^^^ 

von  da  zun.  ^^-hu-n     .um  H  r^e  ^^^^   ^^^_^^  ^^_^^^^^^  ^.^^    ^^^ 
.urück    ^'elangeng->      t  ^^  ^^^^^^^^^  ^^^^^^^     ^^^^^,^ 

act.on    'l*^*^  ^"'^J'-';';,    .     „,H  der  Wahrnehmung    nichts    ge- 
eigentUche  Beschaftenl>e,t   m  t    ^  ^^^^    ^^.^  Bewegun,^ 

1    i.      lo    TX'ir  Winsen    niciii    ciuiiicii, 
'-■'"     f  •     ^"  ;h    exiXt  (h.  der  Schritt  de  corpore),    hon., 
aU  solche  an  Mch  tMsi  n  ^  liewe-ung  fest,    auch 

„Ut  llobbes    aber  an   der  Rea      t  <^  J^  .,,,,^    „. 

an  der  des  1^--- .-^'^^;.;.'- ,,:^,  Existenz  nach  hc 
VorsleUung  eines  1^'"^-;.;^  ^  J";,,,,,,,  existentis),  du- 
„■achtet  (Phantasma  ^^^  ^^^^^J  ,y,,  Psychologie 
Zeit    die    Vorstellung    ^^^    '     ^  ^^  ;  ,^,  g^sammte  Seelen- 

„,,,es'  .>^;'^"7^^-:;,f;r;Jn    zltkgeführt.      Indem    d,e 
leben    wu-d    auf    ^•mP"'«'^'":  ,  „„tsteht  die  Erinnerung, 

Emphndung  e,ne  -^^^ ^^^''^^^^^^    Sinnesaffection 

''^%'''^''"'t nüS  -•''>•      ^"-^    ^^'^'■^^^"""^^" 

(sentire    se    senlib>e    cm  Zeichen    ver- 

knüpten    uml    be^oivui.  Das  Denken  ist  eine 

gemeinsamen  N^;en.usanW^^^ 

Operation  mit  "^f".^.  „i,,,ts  anderes  ah  Rechnen, 

„nd  sul.trahut,  dahei  ist  Denken  n  pg,^o„,tratinn 

1„  aer  Methodik  des  I^:'-'-^"-";.;;;"    ,    ^p^onsche    (bei 

•  1  1-         Cf.^Uo    Pin      sie     kiinn    eun-    «i'^ 
eine  wiehtio^e   Melle    eni,  ..^Pvifu-ische  (be    den 

also  determinirt  ist.  Hobbes    den    be- 

,„    seiner  ^^-^'''^  ^^^c  ^  ^Mtte         h  !m  ^ 
kannten  Satz  aus,  '^'e  Men.chc n  ha  ^^^        egen  Alle 

auf  l-'-^'ver  Stufe.  ,n  eiriemKiegeA^^^^^  ^^.    .^^  ,^.^^^,^ 

befunden  >).     Denn    da.  ^  """1  /"^       ^^^  -^der  im  Kamrle 
„ach  Selbsterhaltung  und    o    uche  em  3  ^.,,„ 

,„,,  ,,asein  den  A^^j^-  ^  ^r  ^  tlot:.  Zustande  dieses 
sieh  abzuwehren,     l  m    nun 


1)  „bellum  omnium  contra  omtics' 
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primitiven  Stadiums  eine  Ende  zu  machen,  haben  die 
Menschen  einen  Vertrag  unter  einander  geschlossen,  sich 
ihrer  ursprünglichen  Rechte  begeben  und  nur  diejenigen 
1  ehalten,  die  sich  mit  dem  Gesammtwohl  vereinbaren 
lassen.  So  ist,  nach  Hobbes,  der  Staat  entstanden,  als  ein 
willkürliches  Product  des  Menschen;  er  repräsentirt  das  Ge- 
biet der  Ordnung,  des  Rechtes  und  der  Cultur.  Zu  diesem 
llehufe  ist  es  noth wendig,  dass  Einheit  im  Staatsleben 
herrsche,  darum  muss  eine  Regierung  da  sein,  der  alle 
l)ürger  unbedingten  Gehorsam  zu  leisten  haben,  sei  diese 
nun  eine  Körperschaft,  oder,  was  noch  besser  ist,  ein 
absoluter  Herrscher.  Die  Ptlicht  des  Regierenden  ist  es, 
lür  das  Wohl  und  Gedeihen  des  \'olkes  zu  sorgen,  er  hat 
daher  das  Recht,  alles  zu  thun,  was  er  zur  Erreichung  seiner 
Zwecke  für  gut  findet.  Das  Gesetz  ist  da,  um  abzuschrecken, 
lamit  die  Lust  zum  Bösen  durch  die  Eurcht  vor  dem  Üebel 
der  Strafe  überwogen  werde.  Was  der  Staat  und  die  Re- 
gierung anerkennt,  das  ist  gut,  so  auch  die  von  ihr  ein- 
-elührte  Religion,  alles  andere  ist  Aberglaube.  Im  Grunde 
i^enommen  ist  jede  Rehgion  Aberglaube,  Eurcht  vor  erdich- 
teten, unsichtbaren  Mächten.  Ist  auch  die  Staatslehre  Hobbes' 
weit  entfernt  von  einer  idealen,  so  ist  sie  doch  nicht  so 
>clilimm  und  unsittlich,  wie  man  oft  versucht  hat,  sie  dar- 
zustellen, da  es  Hobbes  nur  um  das  Heil  der  Bürger  zu 
thun  ist,  und  er  nur  mit  seinem  Regierungscoloss,  dem 
Leviathan,  nicht  das  Richtige  getroffen  hat. 

Im  Anschlüsse  an  die  Staatslehre  Hobbes'  sei  hier 
Herbert  von  Cherbury  (1581  — 1648)  angeführt,  der  in 
«•einem  Werke  ..Tractatus  de  veritate"  (11)24)  gewisse  an- 
irel>orene  Begriffe  (notitiae  communes)  annimmt,  die  jeden 
Streit  in  der  Religion  beseitigen  sollen.  Diese  ursprünghchen 
Ideen  sind:  1.  Das  Dasein  Gottes,  2.  Seine  Verehrung, 
•l  l^-ömmigkeit  und  Sittlichkeit  als  Wege  der  Verehrung, 
1.  Reue  bei  Unterlassung  der  Verehrung,  5.  Lohn  und  Strafe 
naeii  dem  Tode.  Mittelst  dieser  fünf  „ewigen  Wahrheiten" 
kann  nach  Herbert  eine  Vernunftreligion  gegründet 
^Verden,    wie  es  später  von   den  D eisten  angestrebt  wurde. 
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Ol      4;i'..r    losenh    Glanvill 
Kin  Gegner  Hobbes     -*  /^^^  '^   '  CausalitiUsbep-iff    >!,  r 

(+   tr.so).    der    -'^"".;-"    "^Xwemp.n,eh  erklärt^,. 
Kritik  unterzog  und  dm  tu.   >  ^h^^^"»     ,^  j^^^,,,,,  ^^d  HoM.. 

E,st  mitl.-'«^  '^'^""■J^^n:  vorher  herrschte  . 
begründete  Eminrisnu,.  ^^  J^'^  ^  pnuoniker,  deren  b.- 
England  ^^-f^^^''?^^  ,,,,,,Uzu.  Ralph  rud.orth 
„eutendster    'l-;;;'^  ;^  lr,,,dge,  ist.     In  seiner  Sehv^.. 

(ir,17-lf,SM,   li-^-'"    '  universe-  (IChS)  spnc.i 

"''"■  '••-■  '"^f  ^'^"'''  ?,;:  d';  ;  n-  ;i..u,  .ne  pU.shse,„. 
,,  aen  Gedanken  -^  ^f  ,,^.  ,-,kUirung  der  Natur  au- 
Natur  zukomme:  e,  NCUan^  \,,,^;i,,„er  der  Lehre  von  d.n 
Zweekursael>en  und  ,~t  .;-  .^^  ,.,.  XVeltanschauu,  . 
angeborenen     ^;-'  ;      /^  ,,,,^,    ebenso  Henry  Mo-, 

'^"^  *r''s-r  dl-    .n    -einen.    ..Knehiridion    metaphysreun,- 
(ini4-n.N.).    dei     n  ^^^^^  Kntelechien  o  !- 

^^   ,r,7'.0  die  penpatet.^c.e  l.n  ..Seelche. 

!r:rs.;:.:'"::rs;'- 1;  --.^. »-  - 

aeblieben  ist. 


^V    ;...     Vcscar/r.s-  und  seine  Schuh: 

,        R,>c.rün<Um"    der    empirislischen    und 
,,^,..,„^,1    zu    de.     15cg.un  un  ,       .^^uerou 

.ensualistisehen  l>hüosoph,e  ^^^  ;;;,;*;  ^T.i^Mung.  welch. 
Rationalismus.  ^^^^^^^^^  ansieht.  !. 
als  alleinige  Quelle    der  ^ah-h  .t      c  .^„„i.tische 

d.e  ^Veltansehauung  Baeon  s  u.^^^^^^^^^^^^^^         ^^  ^^^  ^^   ^^^. 
an  en.em  PruK.p  des  Se'«  -  '^^    '    .  .,^j^^    .j^    ^.x. 

listische  mnlosophre  zunächst  ^^  '^l'    ^         .    ^^j,,,«-    gegen- 
„rundversehiedene  Arten  des  Sem.    emanü 

Über   stellt.  v^Hnnalismus  ist  Kcnc 

Der  l>.egründer  cle^  -^^^  ^        1'  31.  M^rz  t..". 

Descartes  (Renatus  Ca>  e^m.)^  .cbor     ^^^^^^^  ^^  ^^^^  ^.^^^^^. 

^uLahaye  in  Touraine^    \on  1604  .         ^^^^^  ^.^^^  7^,^ 

rieht  in  der  Jesuitenschule  zu  Lafl.eht. 

"  •„    l,nc  est  POst  iUud,  ergo  propter  iUu  :.- 

')  „non  sequituv  necessano,  hoc  est  ! 
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üAv^  in  Paris,  mit  dem  Studium  der  Mathematik  und  Natur- 
w  issenschaft  beschäftigt  und  unterzog  sich  bis  1()21  dem  Kriegs- 
dienste in  den  verschiedensten  Heeren.    Nach  eini<ren  Reisen 
hielt  er  sich  20  Jahre  in  Holland  auf,  wo  er  beständi^r  seinen 
\ufenthalt   wechselte,   um   ungestört   von   Freund   und   Feind 
nur   seiner  Philosophie    leben    zu    können.      Im   Jahre    1649 
folgte  er  einer  hjnladung  der  Königin  Christine  und  starb  in 
- Dckholm  am    11.  P'ebruar   1()50   unter   der  Einwirkung   des 
uligewohnten  Klima's.    Seinem  Charakter  nach  Avar  er  tadel- 
los, er  fühlte  und  betrug  sich  als  echter  hMelmann  im  besten 
-inne  des  Worts.    Trotz  seines  freien  Denkens  und  Forschens 
Aar  er   eine   tief  religiöse  Xatur,  wenn  Descartes  auch,   aus 
riiier   gewissen  P'urcht   vor   der   zu    dieser  Zeit   noch   ^rrossen 
M.icht  der  Kirche   (man  denke  an   das  Schicksal  (jalilei's), 
'  iir  vorsichtig   in   der  Aeusserung  seiner   Gedanken  war,   so 
laiiches  zurückhielt,  so  manches  anders  darstellte,  als  es  ihm 
i-cntlich  im  Sinne  lag.^)     Dies  alles   hinderte  jedoch   nicht, 
:a>s  Cartesius  von  den  Orthodoxen  angefeindet  und  verfolgt 
•-nie.     Seine  Schriften  sind  der  zeitlichen  Reihenfolge  nach: 
:.^cours  de  la  methode  (U)37,  latein.  1()44),  Meditationes  de 
])riina    i)hilosophia    (die   Grundlagen    der    Philosophie   (1040 
:i'l  4*2)  mit  den  Objectiones  (Einwürfen)  verschiedener  Philo- 
»phen.  Principia  ])hilosophiae  (1044),  Les  passions  de  l'lame 
^'l)er   die   Affecte.    1650).      Ausser    seiner    philosophischen 
Ik'deutung  ist  Descartes  auch  von  grossem  Einflüsse  auf  die 
1-ntwicklung  der  Naturwissenschaft  geworden:  in  der  Mathe- 
^  ;k  ist  er  der  Begründer  der  analytischen  Geometrie, 
'.  der  Physik  hat  er  die  Lichtberechnung  und  das  Phänomen 
Kegenbogens  erklärt  und  in  der  Anthropologie  manchen 
.'Erblichen  Gedanken  entwickelt. 

t  h\  seiner  Abhandlung  über  die  Methode  berichtet  Des- 
■  -  selbst  über  seine  innere  Iintwicklung.  Das  ihm  in  der 
iuiienschule  eingepaukte,    auf  Tradition   beruhende  Wissen 


m 


■)  „Wenn  wir  auch  überzeui^t  sind,  dass  Gott  die  Welt  auf  einmal  ge- 
■liafton  hat,  so  wäre  es  doch  sehr  interessant,  sich  vorzustellen,  wie  die 
-tAi-klung  der  Welt  sich  hätte  gestalten  können." 


mmm»'- 
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.    ,  u    i-.-;..r1irrpn      Cl"    fÜlÜtC    Wühl, 

vermochte  ihn  durchaus  r,.cht  -^  '-^f/ Vo U  Redekun. 
dass  die  Philosophie,  d:e  man  >h";  '^!^^^^'^;,^^„,ak  erkannte 
über  Alles  und  3-lesse.    nur  m  der  Math  ^^^^ 

er  eine  gesicherte  ^^^^-;^^J^,  ', erden,  d>e  Metho.le 
er,   muss  jede  W.ssenschaft   aut.ebaut  ^^^^^^  ^_^_ 

^uss  eine  der  M^'^^emafk  analoge  e^n.  ^^^^^^^^^^^  ^^^^_^_^^ 
Normen   auf,   deren  Befolgung   ^'    '"  .,.  ^^^^^hen   ""d 

Erstens  darf  als  wahr  nur  da^s  -  ^  ;^„  j,,,,„„e  .n- 
DeutlichkeU  (^'-~;;  J  %des  sclnvienge  Proble. 
genommen  werden,  z^^tlttn.  /        j         (^.-ittens    ist    im 

U-hufs  der   Untersuchung  aru.3-t  ^^^^^^^^^    ^,,    ,,„ 

Denken   eine  bestimmte  ^'^^^^^^Xm'  viertens  muss  man 
Complicirten  aufste.gend    zu  b     b^^^^ 

in  der  Aufzählung  de,  ^'f'^^;\'ic.  eine  den  Gesetzen 
,,,  praktischen  ^in-  -ph^hU         -  tc^^^^    ^^^^^^^^^  ^^,^^ 

des  Landes,   u.  welchem   man  ^.c  ^^^^    i^egründun, 

Mittelweg    einhaltende    ^^^^^  '^^^  aristotelischen  Lo,.. 
.einer  Methode^  d,e  -^  -    ^"  ^^^^^^^  „acht,  nin.n. 

entgegenstellt,  da  sie  d,e    1       ^  ^^^,„j       kt    als    Bac. 

Descartes    emen    -el    aügcnK    -u  l^^^^^    ^^^^^^^^    ^,^.,. 

ein     und     erottnet     sich     dahci 
Forschung.  nescartes    als    eine    bl(W>e 

damit   nur   klai    weruti  ^^^^^    ^^^^^    ^^^.,,,, 

den    „Grundlagen  der   l>h  o.^^^^^^^^^    ^  ^^.„^.„.      ,,,,. 

Fundament    zu    e,ner    ^-''"^^^'^.^Xm  der  alte  zerfressene  Hau 
kann  aber  erst  geschehen,  »f  ^^*f  ^"  .^^^'.^  „i^  dem  allgc- 

umgestürzt  wud,  und  daher  '-^  f^^^  als  Pnncp  der 
n.eu.enZweüebmctalsJ^WeP^^^^^^^^    ^^^^^     ^^^^  ,,^,. 

Forschung    an.     ^^^'-'l'^^'")   ",,  "";'  dass    die  Sinne  uns  o: 
von  dem  Ueberlief^-ten  ^^-^\J^\^^,  dürfen,  da.-  ■■ 
täuschen  und  ^^ein  X  ertrau^.  bea,^^  u  b  ^^^  ^^^^^_^ 

überhaupt  keu.  Kr.tenum  ^^"^^"^^^^  ^^^,^  sen.  kann. 

ganze  Vo''^ ^^-^-;:^,f  1   '  v^^  .'n  rung  nach  einem  ..; 
,0    ist  in  diesem  Meere  der  .     ,  .^ber  die  Fln^lern;- 

Punkte   zu  suchen,  von  dem  au,  Licht 
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unseres  Wissens  lallen  könne.  Es  ist  wahr,  meint  Descartes, 
an  Allem  lässt  sich  zweifeln;  dass  ich  aber  zweifle  und 
somit  denke,  das  ist  sicher:  denke  ich  aber,  dann  muss  ich 
existiren.  So  oft  ich  den  Satz:  ich  bin,  ich  existire  aus- 
spreche, muss  er  unbedingt  wahr  sein.  Aus  meinem 
Denken  folgt  unmittelbar  mein  Sein:  cogito  ergo 
-um.  So  erfasse  ich  mich  denn  unmittelbar  als  ein  denken- 
des Wesen  (res  cogitans),  als  Etwas,  was  urtheilt,  will, 
vorstellt  und  empiindet.  Woher  entspringt  nun  diese  un- 
mittelbare Ueberzeugung  meines  Daseins?  Daher,  antwortet 
Descartes,  weil  das  Bewusstsein  meiner  selbst  in  einer  voUig 
klaren  und  deutlichen  (clare  et  distincte)  \'orstellung  be- 
>ieht.  Daraus  folgt,  dass  Alles,  was  so  klar  und  deutlich 
M.  wie  die  Vorstellung  meiner  Existenz,  wahr  sein  muss: 
Klarheit  und  Deutlichkeit  sind  die  Kriterien  der 
Wahrheit. 1) 

Nachdem    nun   Descartes    den    gesuchten    festen  Punkt 

gefunden,    geht   er   daran,    das   Dasein   der  übrigen   Objekte, 

'  '    uns    in  Vorstellungen    gegeben  sind,    sicher    zu  stellen. 

i  :i.>ere  Gedanken   zerfallen  nach   ihm  in   drei  Klassen:    Vor- 

'.•llungen  (Ideen).  Willensacte  und  Gefühle,  Urtheile;  nur  in 
Ifi/teren  besteht  die  Richtigkeit  oder  Ealschheit  einer  Vor- 
.;  ->etzung,  die  Vorstellung  als  solche  ist  immer  richtig,  d.  h. 
Mr  ist  das,  was  sie  ist.  Es  giebt  drei  Arten  von  Vorstellungen, 
angeborene  (ideae  innatae),  erworbene  (ideae  adventitiae) 
i;:  1  selbst  gebildete  (ideae  a  me  ipso  factae)  —  Vor- 
^:  iiungen  von  Dingen,  Wahrheit,  Denken,  kurz,  von  Gegen- 

•  lüden,  die  aus  dem  Wesen  des  Geistes  (ab  ipsamet  mea 
natura)  stammen,  sinnliche  und  Phantasievorstellungen. 
Nicht  nur  durch  ihre  Beschaffenheit,  auch  graduell  unter- 
«.lieiden  sich  die  Vorstellungen  von  einander,  indem  nämlich 
eine  Vorstellung,  die  mehr  Sein  in  sich  (objective)  enthält, 
ikommener   ist  als   eine  von   niederer   Seinsfülle,    so    dass 


^)   Mcdit. :  jam  videor  pro  rcgula  generali  posse  statuere,    illud  omne 
so  verum,  quod  valde  clare  et  distincte  percipio. 


__      192      — 

Weise,   .n  jede.     ---''^  ^     l^nenU..)    Realität    enthaU^ 
(formahter)  ode,    "'>^';    ;;;      \„  ^,,,  „an  sehlie^.en.  da- 
sein muss  als  .n  <>-  J     -;-,;  ,^^,„,  Uealität  be.t.t  als  .A. 
^enn  eine  nunne.  ^ «  ;^";;;;,„.^,,   ,,„,     Nun    haben   ..r 
sie   nicht   von   mu-   .elb^    l.uiui  ..q,,  (.ott  als  eu    - 

aber  eine  M,lche  \  or.tcUun  ^      Wesens;  da  uns... 

unendlichen,  allmaeht.gen  und  all.    >end^^^  ^^^^^^_^   ^,^^^^^  ^^^^ 

Natur   endlich    i.t,    kann    ^]^^'^.^^^^^^^^,   ,„„   Urheber 
uns   entspringen,    sie    mu^>    .  ^  ;      ,    .  Vorstellung 

des    "--^'-f- J.:r;;,  r  ^C...tte.,   denn  ich   kann  .e,,. 

un,ep-   Kxisten/   das  J  m-c  .^.,^    ^^^j,.  ,,_ 

aus  e..cuer   Kraft  entstanden  s         s-  ^^^^^   ^^^^.^^^^^^^ 

,,,.  aie  VoUkomnK-nhe.te     <      t  ^.   'J;^^^^,^,^^  ,_,    ,,,aUen. 

haben),    noch    vermag    ich    niub     ^           ^  ^^^^^^^^  ^.^.  ,, „,. 
Wie  die  Vorstellunu   nunne^   \\c^cn^, 

Stellung  C.otte.  den  ^'^sehen  angeW^^^^^  ^^^^^^^^ 

Haben  ^vir  emmal  d,e  1  '  7''^"^"  ,^.,^  ,.,<,,ifl- (.otte- 
,„  Wahrheu  exi.tirt,  -s  sich  seh,  ,n  a.UnU  ^^^_^^    ^^__^^ 

als    etne,    voUkonuBenen    NXes  n.        M^^^^^  ^^^  ,^i„ 

Existenz  nothvvendig  lolg  ,  da  "^^^^^^^  ^...jegung  .U- 
,nvolvh-t  (ontologische,  A';;;-;-->-  /^Vesen  Gottes  gehört 
WirkUchen   nicht   mehr   scluvc  .   /'"  ^,^,  „i^u  täuschen 

seine  WahrhaftigkeU  <-racdas  ,  u  kan    u,^  ^_ 

.vollen,  daher  kann  .ch  Ale.  --  -' J:''';^,,.  ,,uen.     Av.i 
kenne,    mit    unbedingtem      enraueu    tu.    .  a  ^_^_^^_    ^^^^    ^,^^, 

diese    Weise    gelangen    NMr    m    üe  j,.,.^.,,  aui  un- 

Körper  und   >hre   Ausdehnung   so.^     h    J^  ^      .^^^,,.^,„  .,c- 

.eal'smd,  denn  ^^ ^^^^l^^lJ^^  ^^^  übrigen  c>aj- 
Wahren  gemäss  beschatten    da  ^^^.^    ^^^.  ,,,,^,,. 

täten,  Farbe,  Geruch     ^"^-^^ZsienL    cUe   .u 
Ikationen   unseres   Deu.u.  Körper-  cm- 

unserer  Seele  haben,   .st  m.t   1^  '^   -  ,^^^  seele  un' 

crP<Ten^esetzt.   daher   müssen   ^^n    an.ichmcn. 
gegen^csciiu  ,u:„ripnp  ü  nge  sind, 

Körper  zwei  total  verschiedene  u.n^ 


^«■»j 


1 
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In    der    Art    und    Weise,     wie    Descartes,    ausgehend 
vom    allgemeinen    Zweifel,     Mensch,     Gott     und     Welt    con- 
siruirt,    zeigen    sich     verschiedene    Mängel.       Sicherlich     ist 
es    ein    grosses    Verdienst     Descartes",     das     Princip     der 
möglichsten    Voraus^etzungslosigkeit     aufgestellt     und 
nach    einem  wirklichen  Kriterium    der  Wahrheit   <^esucht  zu 
haben.     Aber  der  ,, Zweifel",    von   dem   er   ausgeht,  ist   doch 
l>ei  ihm  nicht  fest  begründet,  und  so  richtet  er  sehr  bald  den 
Hau,  den  er  untergraben  wollte,  wieder  auf,    wobei   er   nicht 
verschmäht,  eine  Alenge  von  Hausteinen,  die  er  der  Scholastik 
entnimmt,  als  Material  zu  gel)rauchen.     Was  das  Kriterium 
der  Wahrheit  l)etrifft,   so  ist  dieses   bei  Descartes  vöUio-  un- 
zureichend:    Nimmt    man   dasselbe   im   psychologischen    oder 
nn  logischen  Sinne,    in  jedem  Falle   kann   nicht  aus  der  Be- 
^ehaffenheit    eines    Denkgebildes    auf    die    reale    Existenz 
-eines  Gegenstandes    geschlossen  werden,    der    alte    onto- 
ioudsche  Fehler  kehrt  eben  hier  wieder.     Ebenso  wenitJ  Gültiü- 
keit  besitzt  der  dogmalisch  aufgestellte  Satz,  in  jeder  Ursache 
müsse  so  viel  Realität  vorhanden  sein,   als  in  der  Wirkung; 
cnie  Vorstellung    kann    eine   Menge   von  Eigenschaften    aus- 
drücken, ohne  dass  diese  in  der  Wirklichkeit,  in  dieser  ^'er- 
bindung    nämlich,    existiren.     Endlich    durfte    Descartes    aus 
ItMii  einfachen  Bewusstsein,  dass  ich  denke  und   damit   auch 
i'in.  nicht  auf  die  Existenz  einer  besonderen  Seelensubstanz, 
deren  Wesen  bloss  im  Denken  (im  weitesten  Sinne)  besteht, 
-rldiessen:    denn   in   dem   Bewusstsein  seiner  selbst   ist  auch 
ui>  ciiic.^   thätigen  Wesens   enthalten,    und  der  Begriff  der 
Thätigkeit,    d.  h.    der    Veränderung   eines   Bestehenden,    lässt 
dch  auch  auf  den  Korper  ausdehnen,  so  dass  Seele  und  Leib 
v.fi'd  unter  einem  Begriff  sich  vereinigen  lassen. 

^  Eine  systematische  (synthetische)  Entwicklung  seiner 
Weltanschauung  giebt  Descartes  in  den  ,,Principien  der  Philo- 
sophie", die  es  mit  der  menschlichen  Erkenntniss,  dem  Natur- 
N^esehehen,  der  überirdischen  und  irdischen  Welt  zu  thun 
haben.  Das  in  den  ,, Meditationen^'  analytisch  Dargestellte 
'^\i!     hier  noch  einmal  wiederholt  und  besonders   der  Begriff' 
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1  r  ■  t  M  Die  Erkennini- 
der  Klavhe.t  .nd  ^-f'^^'^. tuToeinstande  (res),  un 
richtet  s.ch  nach  Descartes  tl->^  -\^^^,;  ,,j  jie  ..ew..c 
ihre    Zustande    (^'"'^'^^-",;  .^'^  1^ ''  aie    in    unserem    l->enk,.. 

Wahrheiten-   0"^^«^'"^^'^ /'"' „ 'h  u-en  die  Siaze:   etwas  kanv, 
existiren.     Zu   ^len  letzteren  «     -  ^^^^    ^^^,^^^    ,„,,,,„ 

n,cht  -^l-\^^"\r,;:toth.vendi.en  Sätze.  Die 
N.chts  u.  a.,  kurz  ^'^f'-"%^^.^.  ^i^^^en.  die  eine  b.UUi 
Gegenstände  ^^''\~"'\^^  ^„,„,,.  den  des  Körpers,  die 
,len  Begriff  de,  ^'^'^^;^^  ,  ^  '  ,  ,,,,u,ns)  besitzt  die  Eigen- 
„denkende  Substanz-  (^'^^^^  ^^^  Z.  Abarten  (mod.K 
'schatten  des  Vorstellen.  JV  o  1-  ^^^^,_^^^^^  ^^.,.,  ,,      ,- 

die   „ausgedehnte  Substanz      ^"  ^^  ^  Theilbarlau 

,,,.;,,   durch  Grösse,  ^--^'.^^.'nr. eiteren  Sinne,  de... 
D.ese  zwei  Substanzen  .ndh"  ^^^^  ^^^^^^^^  ^^^  ^^^^^^ 

eigentliche  Substanz  ,^t  nach  1  c.    ^^^^j^^.^.,,  ^^i„^,es  bedar. 
das  zu  seiner  Ex.sieu/--  ^^^^^    Substanzen 

Ge.t    und   Körper    w,  1    ^'-^    \;,\^,,-  jas  Dasein  G«tte^ 

•—   ^-"'.  ^^;•;:.,   rXr  gcihXnen  Sub,tanzen  kon... 
angewiesen  snvl.-)l>-'  "  ^.^.^^    j,,    penken.    dem 

bestimmte    Attribute    zu,    ac  .vesentlichen 

Körper   die  Ausdehnung,    es  s         d.e.  ^^^^^^    ^^^^^^ 

Eigenschaften,    wahrend       e  ,,,,,,,.e,den Wesens  snul. 

a„derlicheMod.hcafouen(mocbUl..    ^  ^^_^^^^_^^    ^^^^,,,^^. 

Die  Naturphilos.>pb.e  "-;  '^V  ^^.^.^  Hewegunger. 
n.sfsch.  Alle  Vorgänge  ;ndN  -  ^^_  ^^^^^  ^^,^.,.  ,,, 
die   durch  Druck  und  So..        Un^  .^      _  ^^^  ^.^^^  ^,..,,^^ 

stände  der  Materie  g|ebt  e,  n       •    ^^       .  ]^,^^.,.   ^,,,,e  und 
Ma.,c.  die  aus  ^^^^^^'^'''^Z.^^^e  Menge  des  Sn-Ü- 

Gestalt   besteht  '<--P;f:"^\^r  dieselbe,    die  Bewegun,- 

und   der  Bewegung  bleibt  nnmci 

.,    T     .-■   riaramvocomam  (pcrccpüoncm).    qua«    "■'_ 
.«enaenü  praesens  et  apcrla  est    s,c  t     a  c  ^^^^^^  ^^^^^^^    ^^^^.„ 

oculo  intucnti  pracscntia    -"  J"  ^'  J  .^^^  ,„is  Ha  sc.iuncta  est  et  p.>ec 
„utem  illam.  .juac  quum  cla.a  s>t    ab  omn  ..ontincat.    -    =)  ''"* 
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-rosse  ist  das  Product  der  ]\Iasse  und  Geschwindigkeit  (mv). 
r)ürch   Wirbelbewegungen    ist    die    Bildung    der    Himmels- 
körper vor  sich  gegangen,   aus    einem  unendlichen  Stofle 
in    einem    unendlichen   Raum.     Aus   Furcht    vor   der   Kirche 
iialt   Cartesius   an   der    alten  Anschauung  von   der  ruhenden 
I,rde  fest,    obzwar   er  die  Copernicanisch-Galileische  Theorie 
kennt  und  billigt.     Seinen   mechanistischen  Principien  getreu 
erklärt  er   auch   die  Vorgänge   in  den  Pflanzen   und  Thieren 
für  bloss   mechanische  und    spricht   diesen   Geschöpfen    alles 
Seelische  ab.     Selbst  im  Menschen  ist  ein   grosser  Theil   des 
^clenlebens  mechanistisch  zu  deuten,  insoweit  nämlich  Seele 
;;..!  Leib  in  Verbindung  (unio)  stehen,  so  die  Empfindungen 
und  ihre  X'erbindungen.    Von  dieser  leicht  zum  Materialismus 
lührenden  xVnschauung    (später    von   Lamettrie    consequent 
filirchgeführt)  entfernt  sich  Descartes,  indem  er  das  Denken 
\'>llig  dem  Bereiche  des  Leibes  und  seiner  Einwirkuno-  ent- 
zieht.      Die  Seele   hat   die   dem  Körj^er  entgegen  gesetzten 
Fiijenschaften,  sie  ist  unausgedehnt,  einfach   und  selbstthätig, 
iliiend  die  Körper  nur  von  aussen  bewegt  werden  können. 
ihrer  Einfachheit  wegen  muss  die  Seele  nur  an  einer  Stelle 
mit    dem    Leibe    in    Verbindung    stehen,    und    zwar    in    der 
'^''•^^eldrüse  (glans   pinealis)    des  Gehirns.      Xon    hier    aus 
.,a  sie  die  Bewegungen  des  Leibes   und   reagirt   auf  seine 
Wirkungen  durch  ihre  Empfindungen.    Da  aber  Seele  und 
i^'  toto  genere  von   einander  verschieden   sind,    so  bedarf 
Wechselwirkung    des    Beistandes   Gottes    (concursus, 
>i-ientia  Dei),  ein  Gedanke,  der  von  den  Occasionalisten 
1  von   Leibniz    weitergebildet  wurde.     In    seiner   Lehre 
•'  'len  Affecten  unterscheidet  Descartes  sechs  Grundarten 
iben:    Bewunderung,    Liebe,    Hass,   \'erlangen,    Freude 
i  Trauer.     Durch    den   von    klaren    und    deutlichen  \'or- 
d hingen  geleiteten  Willen  müssen  wir  unserer  Affecte,   die 
1er   Freiheit   berauben,   Herr  zu   werden  suchen.      Nur 
^in  Attect  soll  gepflegt  werden,   die  intellectuelle   Liebe 
zu  (lott. 

Zum  Cartesianismus  mit  seinem  Dualismus  zwischen 
'jou  und  Welt,  Geist  und  Stoff  (er  enthält  die  Keime  sowohl 
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,,   .uch  /um  Materialismus)    bekannten 

2um  Spiritualismus  als  ^^^       .  ..^^y    Heinr.    Reg.s 

sich:     Cypr.    Renery    ^^^  ;-":,.+,,  „er  lansenisten  und 

(Regius)  in  Holland,  e-  ^  ^^  ,^.,„.   ,,„   Krsteren    besonder 

(„•atorianer   m  Frank.^K,  •   u        ^^^^    ^_^^^^    ^^.^    p,^,,.,.^. 

Antun    Arnauld    (+    '^•,^' ,„.„„:,,  von  Port-Royal  ..lart 

,     ii>n-,^  die  berühmte   1-Ogik    \"" 
Nicole  (+  l''^'>)  ^'^  ,  ,.    ;,^    Deutschland    Baltha^a, 

de    penser-     0*"'*'-^\ '":;' ;,;„,,-     r.ezaubertcn  Weif  ge^on 

Becker   (+    n'.'-'H)-    ^>^^' .;'\  "   "      ,„,,     Clauber.,   (+    f.r.r.V 

aie  HexenverlolRunu  c;'-^^    7     ,J  ^^^,,,„,er  auf.     Zu  ,ic:: 

Auch  in  England  und  Iahen  ta  ^  ji.  Voet.u. 

ne.nernDescartes-  «^•»'--  '^  ,  -erre    Poiret.    lUaise 

Bourd.n.    Danud.    --"L"^,,,  ae.  Verstandes  und  des 

^--^'  ^''•':;,.;Sdet^^-^orl+   W-),  r-^-re  Bayle  u. 

Herzens  untel^cnt^üt^. 

die  enelischen  IMatoniker. 

.,      XX    ,     „ildun"  erfuhr   die  Cartesiam^cbe 
Kine^virkhche^^ea...lu^^^  ^^^^^^^^^^    ^^^^^^^    ,_.„^^ 

Lehre   durch   -he   ^"^^;"";;  ^a^eele  eine  NVechsehvirkun,- 
der  VerschiedenhcH  von  ^-ej  -^  '  ,     i^us  (durch 

.wischen  beiden  au.  ^-^  .^\  "-^  ",  ,„,enommen.  Er  baUe 
die  EebensRCster,  «P»'^"^  ' '  '^^^.,,  ^a..  C.ott  es  sei,  der 
dabe>  den  Gedanken  ^^'^^^^  ,^,,^  .evsteüe,  und 
aie    Verbindung    ^^ '^;''' ""  ^%^,,^,^   (ieulincx   (lfi25-<;'.» 

dieser   ^-1-^'^'' ;^:";';;,.;;    /Anschlu.^e   an  den  Cartesianer 
aufgenommen.     Im  jclnt   (  unmittelbar  aukm- 

Cordemoy.   da.<  Seele  und   ^'\^,^^^,  Verhältnisses   he- 

der    \\  iii^    ^^^'^'  -^-oi^tiirlip     wirkende     L  rsaciR 

causa    occas.onalis)     d,e    -g       -^  ; ;  ,>,ere.n. 

Gott,  der  d>e  ^^^''^^'^^.^""eht  hat  (oder  bcständd 
sümmung  mit  den  '--P" '^■'^^/^i^^^^t«-  pas  en.  Nicht  .ir 
bru.gt),  so  dass  Beide  volhg  ->  "^^  '^  ^^^^  a.e  w-r  «o;^ 
,i„d  die  XVirkenden,  sondern  ^""  ;„^,,^,^  Substan.  ^nd. 
Theile  oder  Modificat.onen    dei    uncnüu 


M 
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In    mystischer    Form    wirr!    ,1.^-    n 
\ic()]p  AFni.K  ,  ^     Occasionahsmus    von 

werk  .do ,, ,cd,„d, .  ",";■,;:' fr *'■  "r" «»f- 

ivlangen   „„■    <|,„,|,    „„.mMbure    Frtc.iii,,,       i 

IJec,,  Gemeinsamem    „ad.  <|e„,    vir      iV        ",  """"" 

'■«".llidic    i«    mi,    der    Gnr,    ,,     dd,' d,"     nr"'''     "" 

j".  ideeii.  Vi:':;;  i  laHiL  T„t;ri.''"/'T""''  ■- 

I  aiallelismus,   indem   Gotf   f.>;   ;  t     a       ■      ,     "' '-"s'ingigei 

""■kt    und    sie    eina  I,  \  '"    ''"^''"   ^^^'^hen 

'..undla^      Die  ■  T'';?"    "'   "^'"^^    ^gemeinschaftliche 

'r  .        ':"'l'^"'' ■'•■'''-'  Bewegung  ist  die  Gele<^enheits 

-ache  zur  i-.mp  aduncr    die  th^il  ■  i-i-     ,  v      ,  ,    "'"-"^'^eits- 

•'u.ikel  und  verworren^',       ,  t        '■^"^^'•''^""n?).   «'eils 

-'■    len  en     ün,  1""    ""''  "'"''''"  Aulmerksamkeit  auf 

Icnkcn     um    ihrer    beu'usst    .u    werden.       Die    höchste 
»«-■iid   und   die  höchst.-    [  f,.i,„  •   •  "ociible 

.  •       ,  ""t-iistt   i,iebe  vereinigen  s  ch   in   dor  p,- 

-/i:.i;,,»r"c".;;'r';^",?ir''''r°"'^  "■'''■ 

■•     It  in  (iott.  ''''  '"'    ^^'    '^^''  >hm  die 


.>^   i/J-      Spinoza. 

■->t  t's    Svs,em'^"'"n"    '"'    --■'— -hen    Philosophie 
\m    ,7    V  ■       T    '^"^    ^^'■"^•''    (Benedict)    de  Spinoza 
''•    •^''^"'"'^''    ^•••^•^    ---de    er    als    der    Sohn    eine" 

'^-'^  sivo  intra  sive  extra  nos.-  fcmamus  cju.cquid  aspi- 
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,    1        •       \o.cfr-rr1am    ('cboren.     Er    erhielt 
T      S  U    er  bei  dem  Talmu.li.tcn  Morteira,  .-obe, 

den  eisten  uniuriLi  T',i.hn1-i  und   des  Maimonide> 

•  1        -i   ,1^1^    T  fahren   der   Ktiunaia   un^j.    va^_.-. 
er  sich  mit  <len   l-cliKii  uc  ^.^^^^ 

Latein,     .tu.lirtc    dann    T  h     lo.  Mordversuche 

scnvie   die   Schritten    1.-^  nto.       ^^^'^      ^     ^^.  ^ber  den 
auf  ihn  und  der  ^■erhan,unu  ^^   "«      ;^"     "  li,,t  er  zuer-t 
„Erzketzer»   ,nng  Spmoza  -  ^  ^^'":';,    "      „,,,  aurC. 
1     •    \       .♦^,-/lMm     dann   in    Kn\n>üui^    »-»"^^ 
be.Am.tei.lam.  .lani.  ■  verdiente   und   der  IV- 

Glasschleilen   seinen    Lcu.u.unt(  Uu  ^^^^ 

schäftigun.  nut  der  l'""-"l*ie  .  eh        di  u  t  ^^.^^ 

gesehensten    IVnkern    seiner    ''-^:,'\^'^    \^  ^,   ,„,.    ^.u  seinen 

tvecl^sel,  haue  aher   wem.   l-^"^ '■;;';;'•  ,,,  „e,au-- 
,         aen   .e,.^;   der  A..1    KU    .  . 

f^'"",:"^';„    ,  iz    hat.e    er    mehrere    mterredun.en. 

^^''^"^"'-     ,  i.-r   denl-bar    ■.■<.ssten   Sittenstrenge,  ein 

Ein   ^'--'^^-;";;  o     W"hhv.men  gegen  Jeden,   v.n 

Muster   von  edlem  Mnn,    von    nn  Februar   1'" 

Rnhe  und    \nspruchsh..iuheit,  >tarb  er  am   21.  Icbiuai 

KUne     UHU     .\ii:>['i  •  lan(rf^     VOvher     fHiC. 

.,n   der    Sclnvindsucht,    nachdem  er  nicht   lange   ^»'"^ 

r     1   1  „dwi..-  von  de.    rial/  au  ihn  ergangenen  Uul  .n, 
von   Karl  l.uilwiu  N'm  ,      ,  ,    ,    u,,(t,.    nm   nicht  m 

ai,.   rniversitat   zu   Heidelberg   abgelehnl   hatte,   um 
.einer   1  »enklreiheit  beeinträchtigt  zu  ^verden. 

1,  aer  r.e.innun.  eigener,  selbstständiger  P^ilo-Pl-;;'- 
Ideen    scheint  M-moza    -W.n    Irüh  einen  f-vissen  Ab      1^ 

.      ,    ,    vu    haben     /um    mindesten    treten    die  (.rund/.u.c 
freunden    /u    naotn.    a^iü  „..4,.,.    ^rhnlK'n 

teiner    Weltanschauung    bereits    m    seinen    ei.tcn    Sehn. 

\Ya>    nun    Sninoza's    Werke    anbelangt,    dic 

hervor.      \\  a>    i  un      P  ^  ,'hilosophen  in  Druck  er- 

Theile    erst    nach    dem    lo.u  , .  i<tes  den  neu  aul- 

.,.  prvvihnen  wir  zunacli^i    ab  erstes  neu 
schienen,    .o  ';;^""^"  ^,,,^    Mensehen    und    seiner 

gefundenen    „Iractat    von  Uott     ücn  j-j  ,  ,,, 

Glückseligkeit-)  (um   K,.V->  veviass  ).   '"  ;.  "^'^^^  '  \-e,.„äU- 
der  Substanz,    das  Wesen    der  Erkenntnis,  und  das  x 
ni    des    Individuums    zu    t.ott    erörtert    werden.     Da    A 


1)  Tiactatus 
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handlüng    „Von    der  Verbesseruno-    des  \  ersUindes«  i)    (1(k)6) 
enthält    die    in    dem  Hauptwerke    niederoelegten  erkenntnis- 
iheoretisehen  Ausführungen    in  anderer  Form.     Spinoza  oeh( 
hier    von    der    dureh    Erfahrung    gewonnenen  Ueberzeugimg 
aus,    dass  die  Güter  der  Welt    keine    dauernde  Befriedigung 
-ewähren  können.     Auf  der  Suche  nach  einem  reinen  Glück 
lindet  er,  dass  dieses  in  der  ruhigen  wahren  J{rkenntniss  der 
Dnige  besteht.      Im   „Theologisch-])ohtischen  Tractat--)    (um 
n><)(i)  begründet    Spinoza    die    historische   Bibel  -  Kritik    und 
präcisirt  den  Unterschied  der  Religion  von  der  Wissensciialt 
'ialnn.    dass    er    in    der    ersteren    die  Lehrerin  des  sittlichen 
Handelns  und  der  menschlichen  Ptlichten  gegen  Gott  erblickt 
die  Aulgabe    der  Wissenschaft    dagegen    als    das    freie,    von 
kernen  Schranken  beengte,    nur    auf  die  Wahrheit  gerichtete 
lor.chen  delinirt.     Durch  seine  Bibelkritik,    in  der  er  die 
Wunder  natürlich  erklärt,  hat  sich  Spinoza  bald  den  Vorwurl 
^-r    Gottlosigkeit    zugezogen.      Die     „Principien    der    Carte- 
Manischen    Philosophie -3)    (k;,;,,    verfasst.    mit    dem  Anhang 
'  ogitata  metaph\-,ica")  ist  eine  Darstellung  einer  im  Geiste 
Descartes'   gehaltenen   Lehre,    die    Spinoza    zu    didaktischem 
/wecke  verfasste.    Seine  Staatslehre    giebt  S])inoza  im  ,.i)oli- 
!!>chen  Tractat-^),    wo    er    mit    Hobbes    an    der    \ertrags- 
ilieorie  festhält,    sich  aber  gegen    die  absolute  Herrschaft  er- 
:^l:irt  und  eine   von    den  l^ürgern    Ireiwillig    eingesetzte    und 
.  Hell  Gesetz  beschränkte  Regierung  verlangt:    nur  bei  einer 
-»Ichen  Staatsverfassung    könne    das  Wohl    aller    aufs  Beste 
-cwahrt    und    gefördert    werden,     darum    müsse    vor    Allem 
»■"Wissens-  und  Denkfreiheit  herrschen.    Das  Hauj)twerk 
>;'inoza*s,    die   „Kthik'-"^)   (iGCö)   enthält  sein    philosophisches 
>ystem,  die  Form,   in  der  sie  gehalten  ist.    entspricht  durch- 
aus dem   methodischen  IVincip,    das  Spinoza    an    die    Spitze 
^•ner    Untersuchungen    stellt.      Schon    Descartes    hatte    die 
\\ichtiokeit    der    Mathematik    und    ihrer    Methode    betont 


')   Iractatus  de  intelkctus   cmendatione.    -    ^-'j    Tractatus    theologico- 
..Ulcus.    —    3)  R^.nati  Descartes  Principorum  philosophiae   pars  I  et  II.  — 
lactatus  Politicus.  —  ■"^j  Ethica,  ordine  geometrico  demonstrata. 
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und  ihre  Genauigkeit  auf  die  Philo-ophie  anzuwenden  ^e,. 
such  S,,inoza  schlies.t  --h  in  diesem  Punkte,  ^v.e  uber- 
h"  ' ;    ,n    den  I^lementen    .ena.    Philosophie.    De.cartes    an 

^rZ  n.athen.ati.ehe  XV  eise  entwickelt,    naturhch    wa. 

,>^hier  bemerkt    «erden    mu--     ohne  Anspruch    aul    da- 

u        luvte  (iültiukeit    der    MathcuaL.k    erhehen    .u    können, 

d       i    Philo^ophl  niemals,  wie  die  Mathematd<  es  thu  .     ne 

0,i     te   n>  de,.\n.hauun.   kon<.ruiren  und  d>e  lu,enschaf  ea 

2^'ben     naeluvosen     kann,     -ondern    v,elmehr    von     u  he- 

t    inen  Voraussetzungen  ausgehen   n,u..      1  he  n.  der  Ktluk 

I'e.and...  Methode.    .1er    „mos  ,onlo)  geometncus-    .st    e, 

.  1       ll,.vv.M.v.rlal,r.n   inn.-h  der  Weise  I-.uklid  s)  nach 

synthetische.,  bevNC^Nc.  ah  „,   nelinitionen    der 

dem  Schema,    dass  nach  AuL-ieuui,^    ^n       cim 

.;  behandelnden  Hegritle.    gewsse  in  »cl,  begründete  N  ./ 

S.    Vx,onu.   n.    Tretfen    •  ,..ülnt  werden,    aus  welchen  dann 

neRe.he    von    Lei,,. .wen    .  p,op„.tione<.    sam.n     ,h,v,. 

cörolar.en    und    Schoüen    .e.ganzende    und    erklarnd,. 

Z  .        i  ab'-lcite.  wenlen.     So  ergiebt  sich  in  -lem  Cysten. 

fr:den,a,Kle,-n,n,.   mathemathi.cherNot    wend,.- 

ke  t    nnd    dies    gestaUel    d.e    ..l-.dnk      zu    emem    der   con.- 
'll,<       .   und    logisch   a,n   strengsten   du.chgeluhrten   plul- 

rpinlche,;  .M.tem:.. auch  .re,hch  die  I^arstellung  unu.- 

dieser  Zwangsjacke  e.n.ge,ma~~en   l.-let.  •  ^ 

Unter    ..Kthik"    versteht    Sp.noza    mein    da>.    ^^a^ 
heu.e  m,t  d,esem  BegrUte  verbinden,  nicht  die   ..S,tte,.  c^.e^ 
sondern   er  wählt    die>e,^    .\u<druck    lür  das  Gesamm  geU 
dT        losoplne.    ,n  welchen,   er   .cl,    ,n,t    dem    prakt.scj^ 
Tl  eile    eingehend    bescha.Ugt.      M^gesehen    von      er    s    b. 
ItLdigen  Durchführung  des  Systems,  ihulen  s, ch  Ine  • 

den  (iru,uUeh,en  des  Carte^ian.smu^  Gedanken  de,   Sclm 
H  t.k      des    (iiordano    Bruno,    de,     kabbala    und    • 
•    dithen  Plnlosoplne,  alle  ,nnerlich   verarbeitet  u,Klm,, 
•k,,,,     Der  Inhalt  der  ..Kthik-  i.  dergesta  t  -    cl,  u. 

derselben    verthe.lt.    dass    im    er.leu   Buche    che   Lehn 
G    tt.  .m  zweiten  die  Natur  und  der  Ursprung  des  me  ^ 
heben  Geistes,   im  dritten  die  Lehre  von    den   Alfecte, 


,  ii 

'  ''I 
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im  vierten  die  menschliche  Knechtschaft  (durch  die  Affecte), 
im  lünüen  die  menschhche  Freiheit  (durch  den  Intellect) 
hehandelt  werden.  In  dieser  Reihenfolge  wollen  wir  die 
Cirundzüo-e    der    Spinozistischen   Weltanschauung    betrachten. 

Der  Fundamentalbegriff  des  Philosophirens  Spinoza's  ist 
der  der  Substanz.      Descartes  hatte  denselben  als  dasjenige 
definirt.  was  zu  seiner  Existenz  keines  anderen  Dinges  bedarf, 
und    neben    der    einen,    ewigen     Substanz    zwei    geschaffene 
Substanzen   (Geist   und  Körper)    angenommen.     Diese   Lehre 
wird   von   Sjiinoza   consequent  weitergeführt   unter  dem  Ein- 
tlusse  pantheistischer  (Giordano  Bruno)  und   monotheistischer 
iMosaismus)  Ideen,  sowie  in  Folge  des  \erhältnisses  Spinoza's 
/u    der   Mathematik,    dem   entsprechend   Alles    in    der   Welt 
und   diese   selbst   sich   genau   wie  ein   Complex    von    mathe- 
matischen  Ableitungen    verhalten    muss.     Dass    Spinoza    die 
Substanz    mit   (\oii    identificirt  und    sie    ..deus    sive   natura" 
nennt,  erklärt  sich  theils  aus  seinem  Anschlüsse  an  Descartes, 
theils   daraus,    dass   er   das   Wesen   seiner   Substanz   so    hoch 
^; eilte,  dass  sich  nichts  Höheres  als  sie  denken  lässt.     Jedoch 
muss  man  zugestehen,    dass  Spinoza    sich   wohl    selbst    nicht 
völlig    klar    über   das  Verhältniss  seines  Substanzbegriffes  zu 
'if'm  Gottesbegriffe    gewesen  ist;    muss  man  sich  auch  davor 
iiuten.  da,  wo  Spinoza  von  der  Substanz  als  von  Gott  redet, 
sich  darunter  den  persönlichen  Gott  des  Glaubens  vorzustellen, 
>n  sind  doch,    in  der  Darstellung  wenigstens,   manche  ver- 
wirrenden Enklarheiten  vorhanden. 

Der  Begriff  der  Substanz  involvirt  bei  Spinoza  den  der 
1  rsache;  er  beginnt  daher  mit  einer  Definition  der  ,, causa 
>'M"  (Ursache  seiner  selbst)  und  versteht  darunter  dasjenige, 
<o  dessen  Wesen  die  Existenz  unmittelbar  folgt  und  vor- 
kv.-.(ellt  wird\).  also  das  Wesen,  das  durch  sich  selbst  (un- 
a!>hängig  von  allem)  besteht  und  begriffen  werden  kann. 
I'ieser  Definition  schliesst  sich  die  des  Endlichen  an;  endhch 
-    der  Gegenstand,    der    durch    einen    anderen  von   gleicher 


')  per   causam   sui    intelligo    id,    cuius    essentia    involvit    existentiam 
'  id,  cuius  natura  non  potest  concipi  nisi  existens. 
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Katur  bepren.t  u-erden  kann^),  z.  B.  ein  korpe."  durch  e>nen 
anderen,  ebenso  Gedanken  unter  einander.    Nun  kann  Spinoza 
zur  Erklärung  seiner  (irundbecM-iff..;  Substanz,  Attribut,  Mod. 
sehreiten.     Er  sagt:   „Inter  >ub..anz  verstehe  .ch  das.  wa. 
in    sieh    ist    und    durch    sieh    vorbestellt   wuvl,    d.  lt.  da,, 
de=sen    \-or.tellung    ni.ht     der    Vorstellung,     eines     anderen 
Gec^enstandes  bedan.    .^.n  der  -ie  .ebüdet  .'erden  musste  -). 
Diese  Delinition  .Irückt   nur  n,  anderer  l--orn.  das  '"  ^er  vm; 
der  „causa  sui"   Def.nirte    noch    einmal  aus      Ms    AUri  .ut 
bezeichnet  Spinoza  da^      w,,.  wir  als  das  ^^  esen  Je."  ^"bs  - 
erkennen-^,  die  Subsia,,.-    ..  ..-u  -.  ,hren  Attribute..    Den 
wesentlichen  Eisengehalten  der  Substanz,  ihren  Attributen, 
stehen  die  nv-d.  gegenüber,    das  sind  nach  Spinoza  die   /u- 
stände    dci    Substanz,    die    in    ilu-    .ind    uml  durch  sie  vm- 
„e^lellt  werden^),    also    keine  Selbstständigkeit    besitzen;    >,o 
:ind  Bestimmungen  (determinationes)  der  Substanz  und  daher 
Verneinungen    derselb,-n.    denn,    meint   Spinoza,    jede  Deter- 
mination     ist     zugleich     Xegatnm      lomni.     determinatio 
negatio).     In    der    sechsten  Delinitiun    bestimmt  >pinoza    .l.c 
Substanz  oder  Gott  als  unendlich,    als  das  aus  unend hchen 
und  ewigen  Attributen  h,..,ehende  Wesen  (constantem  ininU',- 
attributis):  da  die  Substanz  anem  Begriffe  (Wesen)  nach  un- 
endlich  ist.  muss  auch  ein  jedes  ihrer  Attribute   .•esenüiciun 
Eigenschalten)    als    ein    bestimmter   Ausdruck    ihres   Wes  n- 
unendlich  sein.     Nun  dehnut  Spb.o.a  die  l;reihe.f.   h-ei  ... 
was    unbedingt    ^seinem   Wesen    nach)  e.xislirt    und  von    ~- 
allein    aus    handelt,    dagegen    notlnvendig,    Nvas    in  Sem 
Handeln  von  dem  anderen  .nbhängig  ist,     W  ird  die  Exi.tc  u 
als  aus  der  Detinition  eines  Gegenstandes  nothvvend.g  folgciul 
vorgestellt,  so  ist  sie  gleichbedeutend  mit  Ewigkeit, 

.)  ca   res   dicitur   in  suo   gencre   finita,    quae    aba    eiusdem    natu:,. 
teminan  polest.    -    =)  per  substant.am  .ntelligo  id,    '^^i;;^;]^- 
r,er    se    concipitur,    hoe    est    id,    cuius  coneeptus,    non    md.sct    conccp 
al    ri«    rei,  a  J«o  formari  debe...  -  =)  pcv  attributum  nUeU.go  u,     H 
MeLtus    de   substanfa    pereipU    la..„uan,    eins    essentia.    con~. 
4)  „per  modum  intelligo  substantiae  affectiones  s.ve  id,  ciuod  m  al.o  . 

quod  etiani  concipitur". 
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In  den  Axiomen  und  Lehrsätzen  erörtert  Spinoza  das 
Wesen  und  die  Eigrenschaften  der  Substanz.  Die  Substanz 
ist  in  sich  und  wird  durch  sich  begriffen,  sie  ist  früher  als 
ihre  Zustände,  die  modi,  sie  stammt  nicht  von  einer  anderen 
Substanz  ab,  da  es  nicht  mehrere  Substanzen  geben  kann, 
indem  eine  die  andere  ausschliessen  würde.  Die  Substanz 
ist  unendlich,  denn  jede  Begrenzung  ist  eine  Negation  und 
somit  würde  die  Substanz  nicht  alles  Sein  einschliessen. 
Die  Substanz  oder  Gott  existirt  nothwendig  aus  den  in  der 
Definition  angegebenen  Gründen  (aj^iriorischer  Beweis),  aber 
auch  desshalb,  weil  die  endlichen  Wesen  durch  ihre  Existenz 
mehr  Macht  besitzen  würden  als  die  nicht  existirende  eine 
unendliche  Substanz:  für  Spinoza  ist  das  ,, nicht  existiren 
binnen"*  (posse  non  existere)  eine  Schwäche  (impotentia), 
das  ,. existiren  können"  aber  eine  Macht  (potentia),  eine  ganz 
scholastische  Annahme.  Die  Substanz  ist  untheilbar.  da 
-ic  sonst  zur  begrenzten  Substanz  wurde;  es  existirt  über- 
iiau|)t  nichts  ausser  ihr.  indem  die  Attribute  ihr  Wesen, 
die  .Modi  ihre  Zustände  repräsentiren.  Alles,  was  existirt, 
i^t  in  (iott  und  kann  nur  durch  ilin  begriffen  werden^). 
Gott  ist  mit  der  Xatur  identisch,  oder  vielmehr 
'eide  sind  nur  verschiedene  Seiten  der  einen  Substanz. 
Wird  die  Substanz  als  die  Her  vor  bring  er  in  der  Einzel- 
wesen betrachtet,  so  ist  sie  Gott  oder  die  schaffende 
Xatur  (natura  naturans):  die  Summe  der  Modi  oder  der 
geschaffenen  Dinge  bildet  die  geschaffene  Natur  (natura 
'uiturata).  Das  \>rhällniss  der  Substanz  oder  Gottes  zu  ihren 
Vttributen  ist  mathematisch  und  logisch  zu  verstehen, 
:e  Modi  sind  nicht  zeitliche  Producte  der  Substanz,  da  sie 
:nmer  in  ihr  waren,  sondern  sie  folgen  mit  logischer  Noth- 
wendigkeit  aus  dem  Wesen  Gottes,  der  in  diesem  Sinne  ihre 
■irkende,  immanente,  nicht  transcendente  Ursache-)  ge- 
kannt wird. 


^)  Propos.    (juidquid    est,    in    Deo    est,    et   nihil    sine   Deo   esse   neque 
nsipio  potest.  —   -)  Propos.  XVIII.     Deus    est    omnium    rerum    causa  im- 
'■■  mens,  non  vcro  transicns. 
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^•„n  den  unendlich  vielen,  ewigen  Attributen  der  Sub- 
stan.    kennen  wir  nur    .wei.    Denken    und    Ausdehnung 

einzelnen  InteiUgenzen  und  ausgedehnten  Korper  smd 
l^Z  Modi.  Zu^tände  der  Attribute  und  danut  auch  der 
Substanz,  d.e  ja  aus  ihren  Attr.buten  besteht,  dem  unenchchen 

Dc^lken  (cogititio)  und  der  unendhehen  ^^^^'^f^^^^^!;^ 
Ane  XVVsen  haben  son.U  .h.      -.ae.  >a(^ 

durch    lin  determinirt  in  iliur  i.\ibitn/>    .  •  ^       ^ 

Fm-tbestehen.     Aber  nicht  unmittelbar  ist  (,ott  d,e  wu-lend, 
U    ac  e  der  Hinge;  diese  s.nd  '    '  du.  ^ich  wechselse.ug 

Lisaclit  .  euiander  im  \  erhaltni^- 

he^timmcn,   so  ua^s  aic    i  ^in^t    uuiv^i 

l:,, , „„...  .,„  «nu,,» ...„™.  !»«;-;;;« ;; ,t;, 

alles  Geschehen  eine    nnihw.  n  ii-c    WnKinV   ^^out 
Finzelwesen  ni^manent  ist.  ^ 

/u    den     .MTecfonen    .ler    Substanz    gehört    aiah    d.- 

Mensch       Da    derselbe    nur    eine    Modilication   der   bubstanz 

ist    so  muss  sein  Wesen  mu  ue,u  duigen  identisch  sem    d.  h. 

:  '.  i  m  die  beiden  Attribute  Denken  und  Ausdehnung 

,  ,   „.,  i....tunmthe.t  als  Seele  und  Deib  vorhanden     Zu 

dln-selben   Notluvendigkeit   au.   den   .X.uibuten   der  Sub,tau. 
'    ,     aber  stehen  Dinge  und  Gedanken  ,u  Wechsehv.r  u^^^^^ 
L  be.teh.  vielmehr  ein  Parallelismus  z. ischen  Ge..  ig 
td  Körperlichem,    der    seinen  (irund    in    der  K.nhe  t  ,1 
Substanz     hat        Demgemixss     i=l     die    Ordnung    und     \t. 
btimi  der  Vorstellungen   dieselbe   .,e    die  Ordnung  und 
CS-ung  aer  Dinge  (ordo  et  connexio  idearum  idem  e. 

ordo  et  connexio   ---^lJZJ^t:i:^^^l-. 
von   Körpern,   besonders   Non    seinem    evenc 
.usstseinszu^tänden.      Der  Deib    des    Menschen  be.teM 
vielen    Theilen.    deren    jeder    von  Korpern    .ler  Au-^"-- 
Sdrkungen  erfährt,  daher  stellt  die  Seele  zugleich  mit  der 


1)  Propos.  VII  des  2.  Theils. 
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Natur  ihres  ei<:rencn  Leibes  auch  die  Natur  der  fremden 
Körper  mit  dar,  kann  daher  \'()m  Leibe  und  von  sich  selbst  nur 
eine  verworrene  X'orstellun«:  haben,  ebenso  von  den  Körpern; 
die  Ideen  werden  erst  zu  wahren.  adä{[uaten  (mit  den 
degenständen  übereinstimmenden),  wenn  sie  auf  Gott,  als  das 
allen  Ding-en  (iemeinsame  sich  beziehen  und  auf  diese  Weise 
(lott  selbst  es  ist,  der  in  uns  denkt.  Im  Selbstbewusstsein 
hat  die  Seele  (  die  Summe  der  \^)rstellun.o:en.  die  dem 
Leibe  entsprechen)  eine  Idee  von  sich  selbst;  diese  Vorstellung- 
Icr  Idee  ist  die  Form  derselben. 

Nach  Spinoza    giebt    es   drei  Arten  von  Erkenntnissen, 
nämlich  die  Meinung  (opinio)  oder  bildliche  Vorstellung 
(imaginatio),    die   aus   den   Sinnen    entspringt,    die   \'ernunft 
ratio)  oder  begriffliche   ludvenntniss,  und  das  anschau- 
liche Wissen  (scientia  intuitiva),  welches  sich  auf  das  Wesen 
der  Dinge  richtet,  und  im  X'ereine  mit  der  zweiten  Erkenntniss- 
:rt  die  Wahrheit  klar  und  sicher  zu  erfassen  vermag.^)  Spinoza 
rweitert  das  von  Descartes  aufgestellte  Kriterium  der  Walirheit 
ahin,  dass  er  im  klaren  und  deutlichen  Erkennen  eine  Thätig- 
keit    des   göttlichen    Denkens   in    uns   erblickt,    welche   daher 
unfehlbar  sein  muss.     Unsere  vernünftige  Erkenntniss  richtet 
iiii  nicht  auf  die  einzelnen  Dinge  in  ihrer  ZufaUigkeit,  sondern 
:lasst  alles  und  jedes,  selbst  das  Geringste,  unter  dem  „Bilde 
'!er  Xoth wendigkeit   und  Ewigkeit"    (sub  specie  aeternitatis); 
betrachtet  jedes  Ding   in   seinem  Zusammenhange   mit 
eni  All   und   schafft    so   ein    allgemeines  Wissen.     Wir    er- 
kennen dann   auch,    dass   der   menschliche  Wille,    als   modus 
-  göttlichen  Willens,  der  mit  dem  Intellecte  eines  Wesens 
keine   Freiheit   besitzt   und   stets  durch  eine   Vorstellung 
üt'terminirt   wird. 

Der  Mensch  ist  frei,  wenn  er  seiner  Natur  gemäss, 
(1.  h.  als  vernünftiges  Wesen  handelt.  Das  ist  besonders 
ncihwendig  gegenüber  den  Affecten,  Zuständen,  durch 
wtlche   die   Macht  des  Körpers    und  damit    auch    der  Seele , 


falsi  est 


')  Sicirt  lux  se  ipsam  et  tencbras  manifestat,  sie  veritas  norma  sui  et 


' 
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V..-+    nfl<M-    vermindert 
,,er   laee.   dieser   Zu.^^  ^r^^-  ^^^^^^  ^,,,,,,„ 

^vird.     Zu  den  ui  dei   er.lcn  ^^^^'  .^^    (cupidilas)    hin/u. 

kommt    noch    al.    dr.Ue,-    d.e    ij.  ^^^    eigenihümUc!,, 

,velche   des  Näheren    al~  ^'^    ^^^  i„  ,,„  ,,,e  perseve- 

Tr>eh,  in  .einem  Se.n  ^^^^^J  „\„-,,,,„  aer  Ahec.e 
,are)  bestimmt  ^-'f  •._;'",;/ Gesetzmässigkeit  ihres  Aut- 
und    durch    d.e    Ahle.tunc,    de    ^  ^^^  (.efühle  sehr 

tretens  hat  sich  Sp>no/-a  um  du.         U       .^^    ^,^^^,,,,^,„„    aie 

verdient  gemacht,     ^'^^^'^'^l"^^,  ,,.  ^  ,,,u,nltgründen 
er  vom  Mitleid  hat:  .n  ..U       ^o  l  a^-^^^  ^^.^^^.  ^  ^^_.^^.^^,^_.^„^ 

r -V"? 'S  l:^  V^i^ltnhoit  der  Seele  herabsetzt  und 

^L'KU^hdt  der  Kv«.s^V^^^ 

Kach  der  Betraehtung  dei^AH-^^^e  ^^^^   ^^^^^^^^^  ^^._^^,,^ 

Problem  des  Sittlichen  ein.     ^     ^  ^    ^yesen  preisgegeben. 

Aftecten  hin,  - 'f' ^^ '^,'^^;  :    ^  '  Ue  üer  -Mensch  durch  die 

V:m  daher  der  ''^^^^^:^^    '^,^^,,  „„d  einzuschränken,  n, 

l-nfähigkeit.  seine  Ahtete    .  ,5^5  j^ann  nur  S- 

entgehen,  muss  er  cheselben  1    Um,  1^   ^^^^^^^^^  ^^^^^^^    „^ 

schehen.   indem   er  stärkere,   <;■    ^  verbinden  sich   aber 

sieh    erzeugt.     Solche    ^^^^^^^^l,  ,,as  böse  ist.    Gut 
mit  der  1-rkenntniss  de..en,  v.^^  ._^  dem  Sinne,  das- 

i,t  nach  Spinoza  identisch  ^J'^^^^^^^,^,^,  beiträgt,  lür 
der  Mensch  alles,  was  ^^^ ^,,,^,,,  i„  seiner  Inte.h- 
gut  hält.  Da  nun  da-  ^Y  il,.n  ..ut  %vas  die  naturgemas^e 
Jenz  besteht,  so  ist  für  ^'f"-  '^"^^^^^en  des  Menschen. 
Thätigkeit  der  Vernunlt  ^<>''^'\,-^  „i,,,t  einen  crassen 
.„    seinem  Sein    zu  '^el-anen^^bule  .^^^^    ^^^^^^^^^    ^^^^    ,.^.,.. 

Egoismus:  indem  -"■  ;;':/'\:^^,,-,„ehkeit  betrachten 
vollkommnung  unseiei  vütmenschen  Gutes  erweiscr 
rnüssen  .ir  noth.endig  unsern  ^-tnun^        ^^^^  ^^^^^^^^  ,,^, 

Gerechtigkeit  und  Treue  ^'^-^  f  ^^^  .f  ;„.d,  dadurch  sen. 
Freiheit,  indem  er  seiner  ^"^^^^'^  \  ^^^^,  ,sub  spec:; 
Natur    klar    und    ^^-thch    erkenn       nd  ^^^  ^,^^_^^^,„ 

■  aetermtatis"    (als  -^ -^^^'^    J^'^ue  Glückseligkeit     >'- 

-^  Macht  ^'-^^^^  j„;f;lir]e  mehr  und  ,e  kU. 
ihre  nothwendige  i^olgtj  xtri 
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wir   erkennen,    um   so    mehr    erfüllen    wk    die    Bestimmung- 
T^erer  Natur   und   erfassen   wir   die   Gottheit.     So    ist   denn 
A    höchste  Stufe   der  Krkenntniss   und   der  Tugend   die   un- 
mittelbare Erfassung  Gottes,  das  Bewusstsein,   dass  wir 
}  Gott  sind  und  durch  ihn  gedacht  werden;  daraus  entspringt 
...    intellectuelle  Liebe  Gottes   (amor  Dei   intellectualis), 
Aclche   ein   Theil   der    unendlichen  Liebe    ist.    mit    der  Gott 
iin  den   Kinzelwesen)  sich  selbst  hebt.     In  dieser  Liebe   und 
1- rkenntniss  als  der  ureigensten  Thätigkeit  des  Intellects  fühlen 
u   uns  unsterblich.    Aber  unser  Handeln  darf  durch  keinerlei 
1  rwartung  auf  Belohnung  im  Jenseits   geleitet   werden,   denn 
i;c  Tugend    ist    Selbstzweck   und   birgt   die   Glückseligkeit 

MCh.\) 

Das  spinozistische  System  ist  ein  consequenter  Pantheis- 
mus, der  sich  in  manchen  Punkten  der  eleatischen  Seinslehre 
!:;diert.    Es  giebt  nur  ein  Seiendes,  Gott  oder  die  Natur,  von 
.(•i>lig  körperlicher  Beschaffenheit,  und  die  Dinge  sind  nur  wech- 
hIikIc  Erregungen  dieses  Seienden.    Damit  ist  die  Doktrin  des 
H 1  lolastischcn    R  e a  1  i  s m u  s    metaphysisch    verwerthet,    indem 
l)ii  Spinoza  das  Allgemeinste  die  grösste  Realität  besitzt  und 
la>  Einzelne  nur  am  Sein  der  allgemeinen  Substanz  participirt, 
nicht,  wie  bei  Plato,  in  getrennter,  sondern,  wie  bei  Aristoteles, 
:n  immanenter  Eorm.    Besonders  wichtig  ist  in  diesem  Systeme 
•      Lehre   vom   Parallelismus   zwischen    psychischem   und 
;    v-ischem  Geschehen,  durch  welche  Spinoza  den  Duahsmus 
!■  .-^cartes' zu  überwinden  sucht,  was  ihm  freilich  nicht  völhg 
-.  '.ungen   ist,    denn   wenn   auch    bei   ihm   Geist    und  Körper 
:  ;■  ht  mehr  zwei,  nichts  mit  einander  zu  thun  habende,  selbst- 
-mdige  Substanzen  sind,  wie  bei  Descartes,  so  ist  doch   die 
\(  !>chiedenheit    zwischen    ihnen    zu    gross,    um    die    Lehre 
^"'noza's   zu   einer   streng  monistischen  gestalten  zu  können. 
1.  .-er  Umstand  ist  eine  Folge  zweier  Momente,   w^elche  die 
1.  iire  Spinoza"s  mit  derjenigen  Descartes"  gemein  hat:  erstens 


1)  Beatitudo  non  est  virtutis  pracniium,  sed  ipsa  virtus,  nee  cadem 
gaiidemus,  quia  libidines  coürcemus,  sed  contra,  quia  cadcm  gaudemus,  ideo 
'b'.lines  col'rcere  possumus. 
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,    .  Kmoerlichci  durch  «lie  Eigenschaft  cU 
die  Be.t.mmun,  d  ,  K    P    1  ^^^^.^^^^^  Voraussetzung, 

Ausdehnung  und  /.vve.Un  ^      .^^  ^„e  das  Geist.u> . 

das  Materielle  besitze  d.e  .^^l^'^-';    \  p,,.,er  beseitet 

In  der  l'hUosophie  Le.bn.z  ^veu Ion  ^u    d,  .    ,pin,„i,u=ch.  ■ 

finden,    dafür    al,  .    e  ne    U  j^.^.  ina,v.duat>,>.> 

Pantheisnuis,  ur  den.  i..  hch    "  ;^.j_ 

mehr  mystisch  als  lo,'„ch  be.re.n.h  ,emac 

,V  ^  ;      /,a'»in  und  seine  Sclu,k: 

in   Le.pz.u    .vborcn   ^>'>  <  -    '^^  .,^,;  „^   ,,n,er  Vaterstadt   u. 
iM-icdrich    Leibniz.      i-i  ;,:■,,  (ic>C,l ),  w"  er  neliou 

Ninol.,ischule.  bezo^r  dann  d>.  '  |- '         ^^       ^,,,j    philo.opluc, 

■     se.ncu,     bachstu.hum.     Jura      ^'^^^''  j),   ihn.    d>o 

1  .,..    i„.i    1  iiiniasius,    uoiii-- 

letztere    besondei.    1h  i  ^^^    ^.^,|^    ^j.,.,.    ,,exvarb, 

Würde    eines    doet-.r    ,u..„    um  ,.^.,,,.eigert    Nvurd., 

sen.er    .rossen  Jugend    wegen    -'-  ^    ;,,^„.  ,»,,c  mU  der 
gn,g.,    nadt  Altorf,    ^vo   er  an:    ,.N--^  , 

Abhan.llung   „de  eas>bu,   l-erplex..        .H        ^  ^^^^_^^^^.,^^^f^  ,„, 
widmete  sieh  dann,   besonder,  duuh  ^un  ^^^li^nste, 

dem  Mnuster  v.  '^--■^-'f.;-'-;;;;  ^n  und  theolog.sehcn 
daneben  nut  ,ur>st,sehon.  P  >'>";'  1^"^^^;  ..^^^  er  eine  Rei=e 
Ahhandhmgen  beschäftigt,     hu  JaU  '■  ^.^^^   j^,.^^,^ 

nach  l>ar,s  und  London  ;'-/"^  .^^^  '^^.".Uch.  den  Koni, 
eine  Ludwi-  Al\.  \<>i^tiL^  ..iv/ubrinc^en,  md^m  ei 

von  seinen  PUmen  gegen  l^-'^f  ^'^  '  .f  ;;';"j;,,den  suchte 
ihn  zu  einem  FeUlzuge  gegen  Aegy  ,t.  ^^  _,„„,,,,„ 

Auf  .euren  Reisen  trat  Le.bmz  n.t  d- »^^  ;;^^^^j,  Huygcn. 

seiner   Zeit  in   Berührung,    u.   ^\  "  ■;  .    coUins.    mU 

dem    Chemiker,    Hoyle,    dem    ^l^;'^'"'''"'^'.  er  eine  Zeil 

IC    ;..r.'/',       Mit  Newton  ^tanci  ei   t,ii 
Oldenburg  und  bp.noz.u     M.  ^^^^^^    ^^^    ,„„ 

lang    HU    HnelNvechsel     ;^"=  ;^^';'  i,^,  i,  dem  Leiba./- 
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matische  Methode  erfunden  (vorher  schon  Cavallieri's 
Methode  der  Untheilbaren"  (1()35),  Walli's  „Arithmetica 
inlHiitorum"  undBarrow's  .Tanoentenmethode".  IndemStrehe, 
der  sich  nachher  um  die  Priorität  der  Erfindung  entspann, 
wurde  Newton  ITKJ  von  der  Könighchen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  in  London  die  Palme  zuertheilt,  jedoch  ist 
das  Verdienst  Leibniz'  um  die  Ausbildung  und  praktische 
Anwendung  der  Vnendlichkeitsrechnung  die  weitaus  bedeu- 
tendere und  einüussreichere  geworden. 

Im  Jahre  IGTT»  wurde  Leibniz  von  dem  Herzog  Johann 
!-riedrich  von   Hannover  zum  Bibliothekar  ernannt;  er  ver- 
ualtete  die  Bibliotheken  in  Hannover  und  Wolfenbüttel  und 
verfasste  die  Geschichte  des  braunschweigischen  Fürstenhauses. 
Mit  der  Schwcägerin  des  Herzogs.   Sophie,  und  ihrer  Tochter 
>()phie    Charlotte,    deren    Lehrer    er  war,    stand    Leibniz   in 
wissenschaftlichem    \erkehre,     und    mit    Unterstützung     der 
letzteren      veranlasste      er     17(»S     den     preussischen     König 
Friedrich   1.    zur    Gründung  d  er    Akademie    der  Wissen- 
>chaften  in  Berlin,  wie  er  auch  Peter  den  Grossen  zu  einem 
ahnlichen  Unternehmen  bestimmte.     Neben  seiner  öffentUchen 
und  wissenschaftlichen  Thätigkeit  war  Leibniz  eifrig  bemüht, 
air   protestantische   und   katholische   Kirche   mit  einander   zu 
versöhnen,   zu  welchem   Zwecke  er  sein  „System  der  Theo- 
locrie"    und   eine   Reihe   von   Abhandlungen  verfasste.     Doch 
■li.'ser    Plan    scheiterte    an    dem   Widerstände,    der  ihm  von 
verschiedenen    Seiten    entgegengebracht     wurde.       Nachdem 
L  il)niz  ausser  hohen  Aemtern  auch  die  Adelswürde  erhalten, 
1714  für  den  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  die  „Monadologie*' 
vtM  fasst  hatte  und  sein  Lebensabend  durch  verschiedene  Hof- 
iniriguen  getrübt  worden  war,  starb  er  am  14.  November  1716. 
"^  Leibniz   war   ein   Mann    der   umfassendsten   und   gründ- 
lir^.ten    Gelehrsamkeit,     der    grösste    Polyhistor,    den    es 
lii.di   Aristoteles)  je   gegeben.     Die   Beschäftigung    mit    den 
verschiedensten   Dingen   blieb   nicht  ohne   Einfluss  auf    seine 
wohl  schon  von  Haus  aus  conciliante  Natur.  Der  Trieb,  überall 
zu  vermitteln,  steckt  Leibniz  tief  im  Blute,  sein  Leben  und 
Denken,    besonders    seine   Philosophie    zeugen    davon.     Sein 

14 
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1         \u    Mlen   Lehren  sich   in   den   positiv 
Grundsau  .'ardassn  ae     l        ^^^^  ^^^^^^  ^.^ 

Theilen  etwas  W  ahres    in  ^         jj^    richten    un>l 

baren  Gedanken  ^^^  ^^  J  f "en  D-  hat  Lehn:. 
i„„edich  .u  "--;„\^  ;;;eL  Philosophie  den  Charaku., 
aud.   uethan.   und   -'   '^^^  ^„^„^  ^es  Wortes,  indem  s.e. 

des  Eklektic.smus,  im  be.len  ^^^.   j^^,.^^^ 

alle  Kinseitiukeiten  ^^^^^j:'^,^^.u..,  und  .peeu- 
aes  Vorhandenen  ""^  ^  ^  ^;; ^^j^^  die  Leibnizsche  I'h.l.- 
lalion  sich  erhebt.     Leberhaupt    x  s,  ^^^^   .^,^^^. 

,.,,      eine  .ewisse^L^^^^^^^^^^^^ 

von     den     la.t     n..U.      U  ,^.,.,,^,^  denken  naher,. 

Spinoza-s  -"--';^;':  ^eib    /hat  s.ch  ein  ,utes  The.l  Kr.uK 
In  den  Uo^matismu.  Lc       In.iven    Ik-sdiäfti^^ng  Leibnu 
gemengt,    theils    --^/^\  ^^^^   üieils  aus  dem  Kmpin- 
mit  Natu.-w.ssensch.  t  und       «le      t    ,    ^^^^^^^^  j,,.,^.,,„ 

mus  der  Newton  sehen  lh>bilv 

nisstheorie  stammend.  ,  .j,„i.^,,t    „uf    allen    Gebiet.n 

Bei    semer   f--;;,^Jrtt^^,,Uosoph,sd.en  Ideen  i.i 

^•ar  Leibm/  mcht  un  ^^^^^J   „^„...e,  „„d  m  euu-r 

der  Form   eines  bystem.   dai/ulc.o  .  „„„„lärer  Weise 

.,  .1  \,,l>nn(llun"en  zerstreut,   m  popuiai.. 

grossen  Zahl  von  Abhan  nun  t  'rheodieee-  uiul 

(für  die  Prinzessin  Sophie  Charlotte)  in  du   ^ 
l  der  „Monadologie;  --";-"|;f  ^^  ]ZZ^,^  .„a.vidia- 

erwähnen  vvir  als  die  --'>\'^'^    "-..■„t'  (ir.05).   die  „Tla- 
(,00.3,,   ..Sy.teme  nouveau  de  la     a  mc     (U      )^^.^.^,.,  ^,,,,„ 

dieee''  (1716).  ..P.ine.pes  de  la  ''^'^^'^'' ^u.^L  essais  -ur 
„Monadolope^-  CH.»  "f  J^  ,  r Vine  grosse  An- 
lentendement   humaiiV   0*"-^  veiia^i) 

zahl  von  Briefen.')  ^^^^^j^    ^j^en    den 

Wie   Desearte.    und   bpin.  za    ^^'''  ^^       .nf  ,,u, 

Thatsadien  der  Erfahrung  gemassen  -^^-^^  p^„,.,,  a. 

.tellen.     Sehen  in  -"-;>-'"         ^-holastischen)  No^-" 
In<iividuum>-    bekennt   ei    mcU    zum   v, 

,        A.r  Werke  Lc-ibniz'  sind  die  von  Jol> 
1)    Die  «ichti^slen  Ausgaben   de.   ^^«'^J  ^^,   ^.^^^^„t  Lali- 

Gallica,  Geinianica  omnia%  1840,  u.  v.  ^.  l- 
von  G.  W.  Leibniz,  187 5 -So. 
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nalismus,  indem  er  das  Individuelle  nicht  als  Determination 

:ind  Negation    eines    allein    seienden    Allgemeinen    auffassen 

kann,    sondern    nur    die    Existenz    von    Einzelwesen,    die 

!urch   ihr  blosses    Dasein   Individuen   sind,    annimmt.     Aber 

auch    aus    seinen    mathematischen    Studien     heraus,     aus 

meinem   Principe   des  unendlich-Kleinen  gewinnt  Leibniz  den 

lu'^riff  der  Substanz  als  eines  Einzelwesens,   desgleichen  aus 

den  Thatsachen  der  Physik  und   den  Lehren  der  Atomistik 

(besonders  in  ihrer  Erneuerung  durch  Gassendi).     Zu  dieser 

quantitativen    Bestimmung    der    Substanz    gesellt    sidi    eine 

«jualilative,  welche  Leibniz  im  Anschlüsse  an  die  E^ntelechien 

\cv  Peripatetiker,  die  ,, substantiellen  Eormen-'  der  Scholastik, 

lic  ,, Monaden"  Giordano  Pruno's   und    der   englischen  Plato- 

iker    (Ralph    Cudworth,     Henry    More,    der    Arzt    (ilisson, 

i'irchführt.     Demgemäss  sind  die  Substanzen  Leibniz' le ben- 

.,^c'  Wesen,  auch   diejenigen,  w^elche  in  ihrer  Vereinigung 

,10  Materie  bilden.     Leibniz  polemisirt  gegen  den  Cartesia- 

. lachen   Begriff  des   Körpers^)   als  einer    ausgedehnten,    rein 

•i-^iven  blasse.     Nicht  in  der  Ausdehnung  besteht  das  Wesen 

^  Körpers,  sondern  in  der   thätigen  Kraft,   in   der  Fähig- 

zu  wirken.     So  kommt  Leibniz  allmälig  zu  seinem  Be- 

jntf  der  Monade,  der  letzten  Einheit  alles  Seins. 

Leibniz"  Bestreben  ist  es,  die  mechanische  Gesetzmässig- 

Aiii    der    physikalischen   P>scheinungen    metaphysisch    zu 

cLrründen  und  sie  auf  das  Princip  der  Zweckmässigkeit 

iKÜckzuführen.       ¥.s  muss  in    der    Natur    alles    mechanisch 

rklärt    werden,    aber    die    letzten   Gründe    alles  Geschehens 

in  1  nicht  selbst  mechanischer  Art:    ,.La  source  de  la  Mecha- 

ique  est  dans  la  Mctaphysique"  ist  das  Motto,   das  Leibniz 

lie  Spitze  seines  Systems  setzt.     Die  Ableitung  der  Prin- 

-ip  en  des  Seins  und  des  Geschehens  giebt  Leibniz  in  seiner 

^loiiadenlehre  und  seiner  Hypothese  der  W^eltharmonie. 

Als  Monaden  bezeichnet  Leibniz   die  letzten,   untheil- 

■  II   Einheiten   der   Dinge,   die   er  den,    ihrer  Ausdehnung 


^)  Auch  die  Lehre  Descartes",  dass  die  Summe  der  Bewegungsgrösse 
-  •'.  j  stets  constant  bleibe,  bekämpft  Leibniz  und  setzt  an  die  Stelle  der- 
•'■^■■^  die  Constanz  der  Kraft  (mv-). 

14* 
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U  weiter  theilbar  zu  denkenden  At..men  entgegen- 
Ax^pf^en  noch  weiitr  uicui^wi  Ka^,-t    ^^r    p  nt^n 

11.     In    anderer    We.e    a|s    ^^^f ^^J  .",1^;: 

gesetztes  g.eb     mcn.   ^^'J  '  „^,^.,.  Monaden.    Sie  sind 

existiren  als  d>e  ■''''^'''^Y^'X^^,^^^,.  ohne  Ausdehnung: 
„.orn^eUe  Ato.e",  •-;;^;P  J^S  n^  Ersci.e.nung,  welCu. 
letztere  w,e  alle.  ^I''^^'';"  ;^^„,„  ,i,,.  Widerstandstähi,- 
auf  der    verworrenen  -^  ^  <-      "^  .      ^^,^,^^,.^       ,,,„.. 

UeU  i-"'-->;\  P;-;;'),  ':^,' :;   '  '  -c     in.      An   und   für  s.cl, 
selben   zur   lunhe  t   <^'-^  /^'."P    ;        ,^,.^g    deren  Zusammen- 

^-^  ^^^  r?;;:i:::t^NS:;J\;n;l  Naebeu.ander  sieb  de. 

^:r^l  ^:^a  zeit  -.-Ut.   cHese^nd   .^^^ 

^;„  Mnt..rio   nur  l'banomene,  aber  „wohl  begrunati       v. 
dieMattnc    nu^  ^  ^^^^^j^^  .^^  ^^^^^.  „gistige; 

fundata).  D.e  wnkliche  ^^^]'         \  „.-.lellunc'en  (Perceptionen) 
.dleMonaden  haben  d,el.a.gk^t\o=lelu.  ^P_    ^^^^^^ 

-   entwid.eln.enn   auch    -^^  ^^^^  ^^,.^^^^,„^    ,.,,,i,en   zu 
deuthch    bewus.t    .     du.       ^^^  ^^^^^^_^^^.      ^._.^^ .    ^^.^ 

rTZ.^tS^  nur  derHn.wegräun.ung  der  linder- 
le  be<larf,  s.e  ist  ein  ..etre  capable  d  ac^^.on 

V<  (riebt  eine    unendliche,    hteti<,-e  kcuil 

i^.s  gitui  eine  unterscheiden 

sich  nur  graduell  und  zwai   aur  .....fenden-' Monaden 

Vorstellungen.  Die  niedrigsten  ode.  '-   ^^^^^^         „  ,;, 

sind  die,  welche  die  Körper  «f -"^«-'"^^^'^  ,",",'/e     1.  aa. 

1.    M^nulen    iede  von  ihrem  Standpunkt  tponit  de  \ut) 
alle  Monaiien,  jcut  v(>i\vorren  u"'' 

,,   .  „  ,„„.    ..her  ihre  \  orstellungen  sind  \eiwou<->. 

Universum  voi,  auti   imc  „  .^.,.,>;r,  M     Datregen 

.    1    „  oi.ii  nii'ht  /um  Bewusstsein.  i     i-ni^^r. 
dunkel  und  erheben  sich  nicht  zum 

stellen   die   vernünltigen   oder  heelenmonaden   die  ^^^" 
Thede  klar  und  deutlich  vor.  ^--^^-'ZS.:X 
die  Beziehungen  der  Dinge   zu   ihnen  ^^  ^^ ^^^^ 
reine  Thätigkeit  ^actus  puru.)  i.t,    »^    ^''^'^    "  -i 
des  ganzen  Universums  vollkommen  bewusst. 

Appcrception  .«m  Bew„sstsein    «.bracht   .cden.   und    .peütes  per 
unbewusste  Vorstellun^^en. 
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-'  eine  Wel,   für   s      r"!       '""""' ''''"'"^-  J^'^e  Monade 
""•-■  ^^-eise,   is,  c-ne  Concen/^/'^'"    ^'^   ^^^-^^^-rn    in 
'lie  Monaden  einfache  TIZ^TT  ''"'"'^"-      ^'"^  --' 
-n-.ken,  d.  h.  „..  Zustand.  eLSr.  ^'-   ?'  "■'""^'^'■ 
Irage  beantwortet  I  eibni/  ,I,m- ^  ^  verandern?    Diese 

-.,^-'-.en  (vorhe;bes  1  '  ';^'''"'  ^^  "P-e- 
f-t'.hniz  sich  ausdrückt  die  A^nn  "^' "'"""•-■  Da,  wie 
durch  welche  etwas  Lei '  T  ^  '"'"  ^•"^'"^'^''-  ^^ben, 
--  alles  GesclK-1    „  r  elhe  "■  ""■^'"-"'"y-^  '-"nte.   so 

.-■aUones)  d.  übri.in  Catn    ^  i,:  "^^'-'f  ?^-^"    C'"'' 
^o  «gerichtet,   dass   in   jeder  S„l,-  ^»"Anfang  an  es 

""■CT  Xatur,  nach  welchem  ilnJ"  ^'"'^'^  ^^"  «'-^^'^'^en 
'"'^'-^>-  ist  Oex  CO  ,/o '  "  -^'"""^^  '"  ^''-^he  der 
-■"  alles  Geschehen  a^  r:^rrn  "'"""  .°^-^''--"). 
-nvirkun.,  aber  n,  sfeter  ü  b  et";  ""  ^"'"' '"""" 
\oryanyen  in  allen  anderen  ,,  "'f  "-^'■'"'""nü'  mit  den 
l^esonder.   für   das   \-crhärtn^  ""?'"•     '''''"'  «^^^'^  «''^ 

-■'ei.es  sich  näher  r^^^Z   7't']  ■'^'"'    ""^  S^'- 
">«"ade  als  Centrun,  e",  Co    '     "'-^ "'^"""'^^  einer  Seelen- 

-  L-bes.     Zw.sclnl  „'^SreruL^V 
-angen  besteht  eine  durch»änSc  H  ,  '^"'"P*^'''^-'^'-'"  Vor- 

•'-ei   n.ren.   d,e  so   kunstCtt   e        "'l"''-  ^^'^  ^-'«-'«en 
•■ang  bestand,,,  übcein^dtntr    "'""'"'  ""''•    ^^«^  ""■ 
"»  d,e   .Seele  eine   Xo     ln2    TT  "  '""  '"^"^-Wicke, 
J-eibe  eine  zu  derselben  n^    Produc„-f,    erfolgt    ,n    ,hre,n 
Avischen    beiden   ?i/;:"?^  fr^-^  ""d  umgekehrt. 
"-W,äng,g  von  de,     nlre,^   ^r"'"'""'    ''^'•^"   ^^^^    ^-z 
;;escartes    und    den     We  er,  '"r^Se"'  '"''    ^^"^   ^^' 
M)ys,cus)    zu    beeinflussen     nach   ,V  ''""'    '"'^""^"^ 

"biäuft.  hcTscht  e,n  Pa     'llH        '^''"'^'^Senen   Gesetzen 

•^^;'-  Verlauf  .eben   ali'au^^rs^el    "  yr  """^^"  ""^ 
""er  von   Gott  von  Anfan.    .  ""^'"    '''^"■"'■-    >" 

"-"  ^-e  X  orgän  e^^'£,  :  ^J^S^V'""'"""''^'-'"'^- 

'    ^^^^^^    der    praestabilirten 
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Harmonie  (harmonia  piaestabilita.  conscntement  prcctabli). 
Die  Seele  (deren  Einlachheit  T.eibniz  von  Descartes  acceptnt» 
ist  unsterblich,  aber  stets  von  niederen  Monaden  umgeben, 
mit  einem  Leibe  ausgestattet. 

Ausser    der  Harmonie    zwischen    <len    emzelnen  W  esen 
und  zwischen  Seele    und  I.e.b    giebt    es    nach  Leibmz    noch 
eine  zweite  Harmonie  zw.scl>en  dem  physischen  Reiche    der 
Natur    und    dem    moralischen    Reiche    der    (.nade^     Der 
Mensch    i.l    im    Besitz    einer    vernünftigen    Seele    und    w.r.l 
dadurch  zum  Geiste:    als    solcher    steht   er  m  unmUtelbarcr 
Verbindung  mit  Gott,  dem  Schöpfer  alles  Seins,  und  mit  den 
anderen    vernünftigen    Geistern.     Sie    alle    zusammen    bilden 
einen  Bund,    den  (iottesstaat,    und    in   diesem  erfolgt  alle. 
Geschehen  in  Uebereinstimmung  mit  der  Natur,  deren  Zwecke 
er  verwirklicht.     Durch  ihre  eigene  Natur    führen  die  Di|,„. 
zur  Gnade,    zum  Guten  und  zur  Glückseligkeit.     Denn  diese 
Welt  ist     wenn  auch  nicht  die  vollkommenste,    so    doch  die 
bestmöglichste    (Optimismus).      In    ihr    ist    alles    aul    das 
Zweckmässigste  und  Schönste  geordnet,    selbst  das  scheinbar 
Zwecklose  ist  Mittel  zum  Zweck  einer  höheren  K.nhe.t.    Da, 
Schlechte  hat  seinen  Grund  emz.g  und  allein  in  der  En.lhch- 
keit  und  Beschränktheit    der  Wesen,    das    sittliche  Lebel    m 
der  Willensfreiheit  des  Mensehen;  <ler  Wille  ist  frei,    wenn 
er  durch  klare   und  deutliehe  Vorstellungen  geleitet  wird. 
unfrei,  wenn  durch  dunkle  und  verworrene. 

Die    klare   Krkenntniss    ist    nach    Leibniz    verworren 
(confusa)  oder  .leutlich  (distincta),  die  deutliche  Erkenntm-^ 
unangemessen  (inadae„uata)  oder  angemessen  (adae'imita. 
symbolisch    oder  anschaulich  (intuiüva).     D^s  ^n™ 
der  Wahrheit  Descartes'  acceptirt  Leibmz')  nur  mit  der  I     • 
schränkung,  dass  erst  durch  Erfahrung  und  Denken  die  k  a 
erfassten    Sätze    festgestellt    werden.      Die    P""'-''!-'^",'^    ; 
Denkens    sind    der    Satz    der    Identität    und    des    \V   d     " 
Spruches     und    der     Satz    vom     zureichenden     Giun 
(principmm  rationis  suflicient.s).     Auf  letzterem  beruhen    du 


.)  In  den  „Mcditationos  de  .ognitionc,  veritate  et  ideis". 
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zufälligen  Wahrheiten  der  Erfahrung,  auf  dem  Satz  des 
Widerspruches  dagegen  die  nothwendigen,  ewigen  Wahr- 
heiten (aeternae  veritates).  Letztere  sind,  wie  Leibniz  gegen 
Locke  ausführt,  ursprüngliche,  der  Anlage  nach  in  der 
Seele  schlummernde,  durch  die  Erfahrung  ins  Bewusstsein 
erhobene  Sätze,  w^ie  die  Axiome  der  Mathematik,  der  Physik, 
der  Moral.  Sie  sind  in  diesem  Sinne  angeboren,  denn  die 
Seele  ist  nicht  eine  leere  Tafel,  sondern  enthalt  als  Monade 
die  Potenz  zur  inneren  Entwicklung  ihrer  Lleen  in  sich^), 
So  gross  die  Menge  der  fruchtbaren  Gedanken  ist,  die 
in  dem  System  Leibniz'  enthalten  sind,  so  ist  es  ihm  doch 
nicht  gelungen,  eine  widerspruchslose  Weltanschauung  zu 
geben.  Es  steckt  eben  noch  zu  viel  Dogmatisches  in  Leibniz; 
der  Substanzbegriff,  wie  er  ihn  in  der  Form  der  ^lonade 
i.'isst,  ist  ihm  eine  „ewige  Wahrheit",  an  der  sich  nicht 
zweifeln  läs^t,  ebenso  gilt  ihm  die  Einfachheit  der  Monaden 
für  erwiesen,  ohne  zu  bedenken,  dass  doch  das  Einzelne  zu- 
nächst   nur  eine  Abstraction  ist  wie  das  Generelle,    das  Ein- 

iche  ebenso  relativ  wie  das  Zusammengesetzte.  Was  die 
praestabilirte  Harmonie  betrifft,  so  ist  sie  dem  Streben 
Leibniz'  entsprungen,  alles  natürlich  zu  erklären  und  es  doch 
luf  das  Walten  der  Gottheit  zurückzuführen.  So  sehr  er 
M'ine  Lehre  dem  Systeme  Spinoza's  entgegenstellt,  so  ist  sie 
'loch  selbst  nicht  frei  vom  pantheistischen  Gepräge,  denn 
schliesslich  wird  alles  Sein  und  Geschehen  in  Gott  verlegt; 
w'w  haben  hier  gleichsam  die  ins  l'nendliche  getheilte  Sub- 
-lanz  Spinoza's  vor  uns,    welche  alles  durch  und  in  sich  be- 

irkt,  so  dass  eigentlich  der  Gottesbegriff  Leibniz'  ein  un- 
i.nthiges  Element  in  seinem  System  bildet,  erschlossen  durch 

i>     kosmologische     und     teleologische     Argument.  Die 

juaestabilirte  Harmonie  selbst  ist  keine  den  Thatsachen  ge- 
nügende Hypothese;  es  ergeben  sich  aus  ihr  verschiedene 
^Vidersprüche,  die  hier  nicht  näher  erörtert  werden  können. 
\a\    Ganzen    ist    die    Leibniz'sche    Philosophie    von    grossem 


'I  Nihil  est  in  intellcctu,  quod  non  fucrit   in   sensu,   nisi  ipse  intel- 
lus.     (Nouvcaux  essais  sur  rentendement). 
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Finflusse    aul    die  Entwickelun^    der  Philosophie    geworden, 
b    ot      s    au,-d.    den    hie,-    .um    ersten  Male  vorgefagenen 
IdeU  smus  un<l  Spn-itualismu..    und  durch  den  nchhgen 
^:r  ^ine,-  wiha.-n.onie.    d.e    h-ed.ch    n.ch.    n.    t.. 
cendenten.    ^v<>hl    aber    im    immanenten     >n.nc     ged.uta 

^•"■'7n;:"Theii    von  Lea,n.    und    anderen   .>enUe,-nbee,n. 
flusst.    .nuten    neben    und    naeh    ihm    mehrere  Denker    als 
.fnrmatoren  der  Philosophie,      l-ach.m   lun-ius  (+    U... 
bat  rt  vor  I.e.bni'.    d.e  NV,ehti«keit    der  Mathematnc 

und  'hvsik  für  .lie  Ph.losoplne.  Zwisehen  W  .ssenschaU  .u.l 
r  ,  o  -  verm,tteln  uar  der  berüh.nte  Püda.o.e  A.r,os 
Comen.us  0.V..-2- U'.T  1,  bemüht:  e.n   Ve.t.-eter     er  P^. 

und    des    orthodoxen    P>e..ke>.>     .ar       Lern    .  _H>.nh     >» 
(+    ,r.7.  .n  P.-au..    ^      An  die  Lehre,.  De>ear  c.  ,    ^p.n o^a  . 
T    ■,       •    ,,    ,      irh    Waller    von    Tschnnhausen    i\u.,\ 
y'^rU  a      der        ^n       ,a..ed.e,na  menti>'-  das  Kr,tcr>u,n 
;,-  W     ,-  Ittider  Be.re,nichkeu  erbl.ckt   und  d.e  mathe- 
t.t,..ch-demo..strative  Methode  lür  d.e   bc.e  •>;^'^-     ;^--  - 
Grot.us     und     Hob,,.,     vermittelt     Samuel       -     ^       ;-' 
rit^V2  -<vil     der  eine  Theo.-ie  de.    Nalurreeht.    ^nebt  0  K 
r'tuuraeet  .ent.um--    ..T...   -f  -lehe,,  die  red.^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 
opl..sehen  Ansehauun.en  .1.  ^  .hr.st.an   y-'---  .       , 

■1    P,':.eLor,  der  ,n  de.,tscher  Spraehe  sei..e  X  orlesu...e 
hielt    und    e,.,    heitrer    Fe.nd    der    ilexenverfo  ,unge.. 
seiner  Sehrilt  „Fundamenta  juris  naturae  et  gent.um    (l.i..^i. 

X  :.,  .m  A..schU.sse  an  die  Le.b....  .d.e  ^^^i;^, 
Ked.s.ru,,ds..e    m       ne,um..^ 

"rrh-e.t.KlaZ:"a::r:ebenihru,..  au.  Gerecht.- 
£■  k..st.ndi,ke,t  und  P:hrbarke,t  0"-m.  decorum^o-u.- 
tnmY  Hi..en  ähnüche..  Standpunkt  'f '-".  "  ^^  ; 
,+  171',»  und  Samuel  von  Coceej.  (f  ' '^^^^  ^  '  '  . ..  .„ 
Be.n-Ü.Kler  der  Geschid.tsph.losophie  ist  G.ov  Batt  \.^^ 
7Hi-1744).  der  in  seinen  ph.losoph.sehen  Anschauu  ,■ 
'      der  antiken  und  ^eholastischen  Ph.lo.ophie  bee...flusst  ... 
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,S^'  4S'     Chr.    Wolff  lind  scive  Schule. 

Ihre  AVeiterbildung-,  aber  auch  ihre  \'erflachung  erfährt 
die  Leibniz"sche  Philosophie  durch  Christian  Wolff,  geb. 
IGT*»  zu  Breslau;  er  studirte  anfangs  Theologie,  widmete  sich 
aber  bald  der  Philosophie  und  der  ^lathematik,  ward  170(> 
als  Professor  nach  Halle  berufen,  wurde  aber  in  Folge 
pietistischer  Umtriebe  von  Friedrich  Wilhelm  I.  abgesetzt 
und  .,bei  Strafe  des  Stranges"  aus  dem  Lande  verbannt, 
worauf  er  in  Marburg,  später  (nach  Friedrich  IL  Regierungs- 
antritt) wieder  in  Halle  lehrte  und  in  letzterer  Stadt  1754 
^tarb.  Wolffs  Bedeutung  liegt  weniger  in  seinen  eigenen 
philosophischen  Ideen,  in  welchen  er  geringe  Originalität 
aufweist,  als  vielmehr  in  dem  Umstände,  dass  er  zunächst 
ilie  Leibnizsche  Philosophie  systematisch  verarbeitet  hat, 
<iann  aber  auch  darin,  dass  er  zum  'Fheil  in  deutscher  Sprache 
lehrte  und  schrieb  und  die  noch  heute  gangluire  philosophische 
Terminologie  begründet  hat.  Wolff  ist  ein  strenger  Ver- 
treter des  Rationalismus,  die  Methode  des  Philoso2:)hirens 
i>t  nach  ihm  die.  einzig-  und  allein  aus  ,, vernünftigen  Gründen'' 
Sätze  aufzustellen  und  zu  beweisen,  wobei  er  freilich  oft  un- 
l'cwusst  Thatsachen  der  Erfahrung  verarbeitet,  die  doch 
nach  ihm  nur  als  Bestätigung  des  speculativ  Gefundenen 
•  enen  soll.  Die  Hauptwerke  Wolffs,  die  sich  sämmtlich 
durch  eine  ermüdende  Weitschweifigkeit  charakterisiren,  sind: 
. A'ernünftige  Gedanken  von  den  Kräften  des  menschlichen 
\erstandes"  (1712),  , »Vernünftige  Gedanken  von  Gott,  der 
\Wdt  und  der  Seele  des  ^Menschen,  auch  allen  Dingen  über- 
liiupt"  (1719).  ,,Philosophia  rationalis"  (1728),  ,,Psychologia 
t-mpirica"  (17:;2)  und  ,,PsYchologia  rationalis"  (17:34),  ,,Philo- 
sophia  moralis'*  (175(i). 

Der  Zweck  der  Philosophie  ist  nach  Wolff  die  klare 

und  deutliche  Erkenntniss  und  vermöge  derselben   die  Ver- 

werthung    der    gefundenen    Wahrheiten    für    das    praktische 

Leben.     Die  Philosophie    definirt    er   als    ,,die  Wissenschaft 

n   Möglichen,   sofern   es  sein   kann",   d.  h.  von  alle   dem, 


^1 
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^as  keinen  Widerspruch   involvirt.     Nach   den   zwei  Grunu- 
:^eJSl  der  Seele,  Erkennen  und  Wollen,  unterscheide  er  euv 
reoretische,  reine  Philosophie,  welche  sich  in  raUon. 
Th" log  e,    Psychologie    und  Kosmologie    und    u.      . 

Onul    ie    gliedert,    und    eine    P ^f  ^ j;;^- ; ^ j:rO ^ 
Philosophie,  <^ie  wiederum  n.Kthik    ^^  ^^^ -.nd  (^^^^^^ 

nomik  zerfällt.     Das  folgende  bchema   giebt 

Kinlheilung  wieder: 


()  p  h  i  e. 

//.   rraktischc  Philosoph i' 

Angewandte  Logik 

Ethik 

Politik 

Oekonomik. 


P  h  i  l  o  ^ 

/.    Theoretische  Philosophie. 
Ontologiei  Lehre  von  den 

Seinsarten) 
Rationale  Theologie 
Psychologie 
Kosmologie. 

,„    a.M-    ()ntolo,ie    scheidet  Wollt    .lie  Seinsarten   in 
V  .      Iten  und   Modi  und   stellt  den  Heuntt   der  Sub- 

Eigenscluilttn  un.i   .1  ,,,  ■•„.Gediehen    untheilbaren  mit 

r X::\t  Inndu^f  dnl    ^^•e.t    bestelU,    su;d    .odd...; 
'^,bnL  sehe    Monaden.     Sie    unterscheiden    ste      vo,     d. 
dadurch,   dass   sie    z.ar   qualKat.v    von   ^^y^^^^,. 
sind,   aber  nicht  die  l'-ahigkett  ^e-  -■".  d..  lJ^er^ 
.usteüen,  was  nur  den  See  enn^onade,.  ^^^^^^^  ,^.. 

^^:::^^::^^^-^^-^^^ 

,..,       ne  p...;nhra.  na^o.^,^.^ 

dern    durch    w  ec  hseist  m^     ^     .,,     vnrU^^rp^ -ds  V^eregate 

-    •       A         n;^  Körner  sind  nichts  Anfiel Cb  ais  .v^r^''^^' 
aul  einander.     üieKoipei-i  der  Form  des 

Kaum«  «■■"■"  =  ""  ,„"';i';i^"„„i„nJ.  ihren  firu.a 

i.i'n     fViss   Sie    als   nicht    nom\\ciiui^    «--  ,         .    p... 

;:.r  habe  .phystco.theolo.sc..s  ^^^^^:^ 
griff  schon  die  Existenz  enischhes.t      Die  Seele  .  ^ 

dem   Leibe   umgebene   Monade,    welche  d.e  K.aft    hat. 
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und  die  Welt  vorzustellen.     Die  Sinne  liefern  nur  eine  ver- 
^^•orrene.  die  Vernunit  dagegen  vermittelst  ihrer  Schlüsse  eine 
Iclare  und   wahre   Erkenntniss.     Erkennen    und   Besjehren 
Mnd  die  beiden  Grundvermögen  der  Seele,  welche  ohne  Ein- 
wirkung des  Leibes,   vermöge  einer  von  Gott    verursachten 
vollkommenen  Anpassung  an  denselben  ihre  Functionen  ver- 
richtet.     In   seiner  Ethik  nimmt  Wolff  den   Nützlichkeits- 
-tandpunkt    ein;    gut  ist    Alles,    was    zu    unserer    Vervoll- 
kommnung   beiträgt,    demgemäss    lautet    sein    Moralprincip- 
.Ihue,  was  dich  und  deinen  Zustand  vollkommener  macht" 
Mit  der  lugend  ist  die  Glückseligkeit  als  notinvendige  Fol-e 
derselben  verbunden.    Heide  zu  fördern,   muss  jeder  Mensch 
sich   bemuhen,   sei   es  durch   die  That  oder  durch  die     Auf- 
klärung"  der  Geister,    welche  auf   die  Pflichten  aufmerksam 
macht,  die  für  <las  Handeln  bestimmen.!  sein  müssen.     Durch 
\ ertrag    ist    der  Staat  entstanden,   die  Wohlfahrt  desselben 
-oll  das  Ziel  aller  Bürger  sein,  und  zur  Erreichung  desselben 
'larf    der    Staat    unumschränkt    schalten    und    walten.      Die 
Mrafe  ist  da,   um  abzuschrecken,   nicht   um  zu  bessern      In 
-lern  ganzen  Wolftschen  Systeme  macht  sich   das  Bestreben, 
Alles    zu    demonstriren    und    zu   begründen,    in    einer  oft 
-passhalten  Teleologie  geltend.     Als  Beispiel  zu  derselben  sei 
erwähnt,  dass  Wollf.  der  über  Alles   und  Jedes  denken  und 
Hhreiben  zu  müssen  glaubte,  folgende  ergötzliche  Lobpreisun- 
■!cs  Sonnenlichtes  giebt:  ..Das  Tageslicht  schaffet  uns  grossen 
Nutzen;  denn  bei  demselben  können  wir  unsere  Verrichtungen 
''■quem  vornehmen,  die  sich  des  Abends  theils  garnicht  oder 
•!"ch   nicht   so   bequem   und   mit   einigen   Kosten   vornehmen 
l'i-sen." 

Trotz  aller  Mängel  hat  (wie  schon  Kant  bemerkte)  die 
^^  olfTsche  Philosophie  den  X'orzug,  durch  ein  strenges  De- 
uctions -Verfahren  das  s])eculative  Denken  innerlich  gekräfdgt 
:  haben.  Da  die  aufklärerischen  und  utilitarischen  Tendenzen 
'^^"lifs  völlig  dem  Charakter  seiner  Zeit  entsprachen,  so 
n  !iimt  es  nicht  Wunder,  dass  die  Zahl  seiner  Anhänger 
'•  %'ion  war.  Es  erhoben  sich  aber  auch  nicht  wenige  Gegner, 
"!iter    denen    Joh,    Joach.    Lange     (f     1744).     Andreas 
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Rüdi-er  (+   17:!  1),  der  die  Seele  für  ausgedehnt  hielt,  ]<,!,. 
(ieor^Darjes  (+   ,77-2)  tmd  Chr.   Au.,  t  ru^ius.  der  v.n 
Kant  hochfresehätzt   ^vird.    die  bedeutendsten  suk.      Zu    den 
Vnhdnirern    Wulffs   s^ehören:    Geo.    Bernhard    Bilf.nger 
;+  n.        .iu.  den  d,e  Bev.e.haun.  „l.en.u.AVoUTsche  Philo- 
sophie-   zurück    zu    führen    .~t,    der    berülnuu-  Knt.ker     o!,, 
Clr,.toph     (io.uehed     ,17<.0-«r,),     der      Mathc^atd.r 
Marfu    Knut.en    .f    IT.M..    .nv-r   der   lx.hrer  Kant  .und 
der     Ik-ründer    der    .leutsehen     Ae.tluuk     Alex.    (.ot.h,-. 
Baumgarten  ,  1  71-f-r,-2),  der  d,e  l-:rkennlni..lehre  ((..uu=...- 
lo<.e,  in  d,e   Ae.thetik  und  Logik  .eheidet.     Da  d,e  sn.nhehe 
Wahrnehmung  aueh  au.  da~  >,hr.ne   Meh   erstreekt^    .o  ver- 
engt -ich    d.e  Lehre  v..n  .ler.elben.    d,e  Ae.ihetd.  (a.stha,,..- 
n.u   ich   nehn..  x^ahr,  zur  Sehönhei.slehre.     >e,n   Lehrbueh 
der    Metaphv.,>k    uurde    la:  -    /■.-    aK   Crundlage     ur    a  a- 
demisehe  Vorlestmgen    benutzt    utueh    -;'\  1^=''>'/-    /  "7;: '; 
a,.,-     1  eibniz-Wr.lffVehen-    Philosophie  Mnd    aueh  (.otttt  i     1 
Ploue.iuet    .f    17-'     'ier   d.e    Leibniz-sehe    Idee,    dass  da. 
Denken    naeh   Art   >;e,    Keelu.en-    ,n    ■  i- .r    „hngua    eharac- 
teristiea-  behandelt  xverden  könne,  au..zuiühren  suebte.   l-l. 
Heinr.     Lambert     ri7->S-77).     der    zwisehen     Locke    una 
Wolff    vermittelt,    nielu    ohne     Imtlu.-    auf    Kant    war.    ua.l 
zwischen   Denklorm  und    Denk.nhalt   unterscheidet. 

.^V  ^6.     Locke  und  die  cin^lischen  Denker. 
Gegenüber   dem   rationalistischen    1  ),,ginatir.mus,   der  in 
Descarte:  meinen  Begründer  hat.  erhob  sich   in  "^-^^^ 
Richtung,   «eiche  die   l-mpiri.  „U  che   <  •ueUe  der  W  ahilK 
betonte  und  so  den  neueren  LncpuiMnu-   einleitete      MW 
durch  eine  der  Vernunft  immanente  Fähigkeit,   so    ehrt  >  u- 
selbe,  kommt  Krkenntniss  zu  Stamle,   sondern  durch  die  bc- 
arbeitung  des  gesammelten  Frfahrungs-Materials.    Eme -Me.a- 
phvsik  im  rationalistischen  Mnne  ist  daher  unmöglich,  an  .h. 
Stelle  muss  die  Theorie  der  Krkenntniss  treten. 

Der    Begründer     dc^     neueren    Kmpinsmus    ist    Jon. 
Locke       Er  \vurde    am    2'...    August    1032    zu    \\  ring.on 
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geboren,  besuchte  die  Universitäten  \Vestminster  und  Oxford, 
wo  er  mit  der  Scholastik  sich  vertraut  machte,  aber  von  ihr 
sich  zurückgestossen  fühlte,  wooegen  ihn  Descartes.  seiner 
naturwissenschaftlichen  Principien  wegen,  anzog.  Neben  dem 
Studium  der  Philosophie  beschäftigte  er  sich  eifrig  mit  Natur- 
wissenschaft und  Medizin.  In  Oxford  lernte  er  den  Lord 
Ashley.  Earl  von  Shaftesbury  kennen,  übernahm  auch  später 
<lie  Erziehung  seines  Sohnes  und  folgte  ihm,  nachdem  Lord 
Ashley  in  Ungnade  gefallen  war,  nach  Holland.  Im  Jahre 
16S8  kehrte  Lf)cke  nach  England  zurück,  bekleidete  hier 
mehrere  Staatsämter  und  starb,  am  28.  October  1704.  im 
Hause  der  ihm  befreundeten  Eamilie  Masham.  Das  Haupt- 
werk Locke's  ist  die  ..Abhandlung  über  den  menschlichen 
\'erstand"  (An  essay  concerning  human  understanding.  in 
lour  books,  Ißlio— 1705  in  mehreren  Auflagen  erschienen). 
In  den  Jahren  lOSo  — s9  veröftentlichte  Locke  seine  ..Briefe 
über  Toleranz^- :  li>'.K*i  erschien  seine  ,, Erziehung"  (die  auf 
Rousseau  von  Einfluss  wurde).  ir)<«5  die  ,,\'ernunitmässigkeit 
des  Christenthums"  (Reasonableness  of  Christianity). 

Der  „Versuch  ül)er  den  menschlichen  Verstand"  ist  die 
erste  Erkenntnisstheorie  in  der  Geschichte  der  Philo- 
'»phie.  Der  Anlass  zu  diesem  Werke  w^ar,  wie  Locke  selbst 
*  r/ählt,  eine  Disputation  mit  Ereunden,  die  zu  keinem  Re- 
sultate führte.  Locke  sieht  sich  daher  genöthigt,  die  Art 
und  Weise,  wie  der  Verstand  zu  seinen  Begriffen  von 
'  »hjecten  gelangt,  zu  erklären,  den  Grad  der  Gewissheit 
unserer  Erkenntniss  zu  bestimmen,  die  Grenzen  zwischen 
iem  Meinen  und  Wi.ssen  zu  erforschen  und  die  Grundsätze 
/'i  untersuchen,  nach  welchen  wir  in  Dingen,  w^o  keine  ge- 
läse  Erkenntniss  stattfindet,  unseren  Beifall  und  unsere  Ueber- 
/  ugung  kundgeben  sollen.  So  spricht  er  denn  im  ersten 
l'uche  der  ,, Untersuchung"  von  den  angeborenen  Ideen,  im 
>"veiten  über  das  Wesen  des  Intellectes  und  seiner  Thätig- 
'  it,  im  dritten  von  den  Worten  und  Zeichen,  im  vierten 
l'uche  von  der  Erkenntniss  und  Meinung. 

Zunächst  führt  Locke  (gegen  Descartes  und  den 
Rationalismus)  aus,  dass  es  keine  angeborenen  Ideen  gebe. 
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Von  den  Rationalisten  werde  die  Behauptung  aufgestellt,  der 
Seele  seien  gleichsam  als  Schriftzeichen  gewisse  theoretisclu- 
und'  praktische  Grundsätze    und  Begriffe  schon  vor    der  Er- 
fahrung eingeprägt.    Diese  Annahme  sucht  Locke  zu  wider- 
legen, indem  er  zunächst  darlegt,  dass  es  keine  angeborenen 
theoretischen   Axiome  giebt.     Denn  Kinder  und    rngebildeu- 
kennen    die    „notlnvendigen   Wahrheiten"    nicht;    wären    m,- 
wirklich  im  Verstände,  dann  müssten  sie  auch  bewusst  werden, 
was  aber  nicht  der  Fall  ist,  denn  da,  Kind  erkennt  viel  frülur 
das  Einzelne    als  die   allgemeinen   Gesetze.     Soll  aber    da- 
Angeborensein   den   Sinn   haben,    dass    erst  im  Verlaufe    der 
geistigen  F.ntwicklung  gewisse  Sätze  für  wahr  gehalten  werden, 
sobald  sie  überhaupt  gedacht  werden,  dann  müssten  auch  die 
mathematischen   Axiome   von  Anfang  an  gekannt    sein,    und 
doch  bedarf  CS  zu  iiner  h'.rkenntni.ss  der  Erfahrung.    Gerade 
die  Principien  des   Denkens,    der  Satz    der  Identität   und   de> 
Widerspruchs,    sind    Kindern    und   Wilden    unbekannt,    xvi- 
können  sie  also  angeboren  sein''     Da>   Gleiche  gilt  von  den 
praktischen  Grundsätzen,   weder  moralische  noch  religiöse 
Anschauungen    sind   bei    allen   Völkern    gleich    (viele    haben 
keinen  Gottesbegriff);    sie    können    schon    deshalb    nicht    ui- 
sprün.dirher  Natur  sein,  weil  die  liegriffe.  aus  denen  sie  be- 
stehen, ...  abstract  sind,  dass  sie  ohne  Erfahrung  nicht  ge- 
bildet werden  können. 

Nach  dieser  Kritik  des  Rationalismus  wendet  sich  Locke 
zum  positiven    Theile  seines  Unternehmens.     Die  Seele  des 
Menschen    gleicht    anfang.    einem    „unbeschriebenen    Blatte- 
(White    paper,    tabula  rasa),    das    erst    durch    die    Erfahrung 
mit  Vorstellungen  erfüllt  «ird.      Die   Erfahrung  ist  the.ls  eine 
äussere  (SensationY    wenn    sie    auf   die   Aussendinge    geht, 
theils    eine    innere    (Reflexion),    da>    Ik'wusstsem    der    v.ni 
der  Aussenwelt    in    uns    erzeugten    seelischen    Zustände    und 
Thätigkeiten    (z.    B.    Denken,    ;chliessen.    Wollen).      Alle 
unsere  Begriffe  entspringen  aus  einer  dieser  Erfahrungsarten. 
Locke  unterscheidet  einfache  und  zu>ammengeset/te 
Vorstellungen  (Ideen).     Die  einfachen  Ideen    stammen    th.'ü- 
von  einem  Sinne,    theils  von  mehreren  Sinnen,    theils  N<.n 
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u.      D,e    t.jrensd.alten    der    Dinge    lassen    sich    m    zwei 

Ki!:r,  7''''":    *"  ''"   --prüngUchen   oder  prin^ären 
I  if,'en.ci,alte„  ^on^-nal   oder   primary    qualities)  und    in    die 
al.^^ele.telen    oder    secundüren    Kisenschaften  (secondarv 
Mualit.es).     /u  <len  ersteren  gehören:    Grösse,  Gestalt,    Lage 
Bewegung    Zahl  und  sie  kommen  den    Dingen    selbst    L' 
D.esecundaren  Eigenschaften:  Farben,  Töne,  Gerüche  u  s  w' 
Hnd  nur  ,n  uns,    sie  beruhen  auf  Einwirkungen  der  l'^hi^^e" 
ere,,  Ze.chen  s,e  sind,  auf  unser  Gehirn,  „das  Audienzzirnnre,' 
•Ic-  ^eole-.    Locke  erneuert  den  Subjectivismus  Demokrifs 
und    stunmt    clarin    mi,    Descartes    überein.      Neben    diesen 
I-.igenschalten  besitzen  die  Körper  noch    k" rufte,    mit  denen 
sie  au    einander  einwirken    und  sich  gegenseitig  modiliciren. 
i>urch    die    \erbindung    und    \-ergleichung    der    \-or- 
^.ellungen     selten,     der    .Seele     kommen     die     zusammen- 
..setz  en  Vorstellungen    oder    Begriffe    zu   Stande,    welche 
- 1.  aul  Eigenschaften  (modi),    .Substanzen    oder  Verhältnisse 
iKeatmnen)     beziehen.      Die     Modi     zerfallen     in      simple 
modies--  (aus  gleichartigen  Elementen)    und    „mixed  modies- 
..^■mischte  Modi).     Zu   den  ersteren  gehören  die  Iteschaften- 
e.len   von    Raum,   Zeit.   Denken   u.  s.  w.     Zur  Bildung  des 
"•.nfes  der  Irsache  uerden  wir  durch   die  wiederholte 
l/lahrung  veranlasst,   dass  mit   gewissen  Veränderungen  in 
^■•nem  Dinge  unmittelbar  solche  in  einem  anderen  verknüpft 
-:nd    wozu  noch   der   Begriff  des   Vermögens  kommt,    den 
«n-  liauptsachhch  aus  unserer  inneren  Erfahrung  herleiten 
l':c  Beobachtung,   dass  gewisse  Vorstellungen   stets  in  Asso- 
ciation mit  einander  auftreten,  bestimmt  uns,  auf  ein  gemein- 
•anies  Substrat  zu   schliessen,   das  ihnen   zu  Grunde    liegt 
-'    kommt  der  Begriff  der  Substanz  zu  Stande,  als  des  uiv 
-iinten    1  ragers   der  Erscheinungen;   die  Unklarheit  ihrer 
tiivenntniss    verhindert    das  Bestehen    einer  Metaphysik    als 
W  ssenschaft.     Ob  die  seelischen  Phänomene  einei-  beson- 
-n   Substanz  angehören,    oder  ob    die  Materie    zugleich 
1  i-ager  des  Geistigen  ist,   vermag  Locke  nicht  endgültig 
■^  ■•nlsche.den,   doch   neigt  er  sich   der  ersteren  Ansicht  zu 


N, 
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Durch  Erweiterung  und  Steigerung  der  Thatsachen  der  inneren 
Erfahrung  (Verstand.   W,Ue,   Kraft)    i.i.den    w.r    den   Regn 
einer  dritten  Substanz,  den  Hegntt  dottes.     Die  R^^l^t^n. 
begriffe,  zu  .lenen  die  Begriffe  von  Ursache  und  Wnkun.. 
Wentität  und  Verschiedenheit  geh.-ren.    entstehen  durch  Ner- 
gleichuns  mehrerer   Dinge  mit  einander. 

Ausser    der  Meinung    U-u    der  auch    das   Bewußtsein 
von  der  ReaHtat  der  Aussenwell  gehört)  g.ebl  es  nach  Lock, 
eine    intuitive    Krkenntniss,    das    Bewusstse.n    der    eigenen 
Existenz,   und   ein   demon.tiau  ve.   ^^issen,     as  Gott   zun, 
Gegenstände    hat,    den    wir    nothwen.Ug    er.chhe.sen.     Da/.u 

,  ,       ,.1,    .1,.r  (iliube   an  <Ue  Offenbarung,   der  mit  der 

kommt   noch   «lei    luauue   an  ,  ,     ,-    „.„u    .,i>,.r 

Erkenntni,>   niehi   un    \Vider<prudie   stehen  dart,   ^^ohl   aber 

sie  überra^^t. 

In  seiner  Staatslehre  sieht  Locke  das  Ziel  des  Staates 
,,  der  Krhaltung  der  schon  im  Naturzustände  bestehen  en 
Freiheit  und  Gesetzlichkeit  aller  Men.chen.  Nicht  cn 
Fmzeh.er.  sondern  das  N^olk,  des.en  ^•ertreter  das  Parlament 

^^^  ;.      .,  ..    .,;•-       nip      T^-iete   über  Toleranz"    ver- 

ist    hat   die   Souveränität,      l  >ie    ..i^iitie  .  ,,         , 

angen   Schutz    und    Duldung    jeder    -h.-o.^e.n    AnsiclU    un 
Confession.  Glaubensfreiheit,  sobald  sie  nicht  m.    dem  ^^  o 
des    Staates    coUidirt.    nur    die    ...Vtheisten"    sollen    xon    du 
Toleranz  ausuenommen  weiden. 

Die    ICrkenntnisslehre    Locke's    ist    von    fundamentaler 
Bedeutung    für    die  Weiterentwicklung    der  ^f-^J^ 
worden.    Ausgegangen  von  der  Polemik  gegen  den  Ration 
n.us.   nähert  sie   sich  einigermassen  demselben  in  d      L     n 
die   er   bei   Leibniz  erhielt;    indem   dieser  -f  ^-■'^- J^^ 
nur  in  dem  Sinne  von  Anlagen,  die  erst  durch  ^l'e  ErWnunff 
entwickelt    weiden    müssen,    annahm,    während    Lodce    '  ^ 
Reflexion  in  ähnlicher  Weise  die  Bewusstmachung  dei  F 
Sachen  der  inneren  Erfahrung,  aus  denen  ^^'^^  :'^''^ 
dene  (irundbegriffe   sich   bilden,  zuschrieb,     ^\  ohl  ist  Locke 
Empirist     aber   nicht  Sensualist,    denn    er    nimmt    m    .K. 
Verarbeitung  des  Erfahrungsmatenals  durch  den  Intel  ectei. 
Thätigkeit  desselben  an.     Doch  liegen  in  den  Ausluhunuen 
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Locke's    die    Keime    zur    Bildung    eines    Sensualismus    und 
Materialismus,  wie  wir  später  sehen  werden. 

Die  Lehren  Locke's  verbreiteten  sich  l)ald  in  England, 
l-rankreich  und  Deutschland  und  erwarben  sich  eine  grosse 
Zahl    von    Anhängern    und     Gegnern.       Dem    Sensualismus 
iKdiert   sich   der  Bischof  von  Cork,   Peter  Brown  (f   1735), 
aor  die   Sensation  IQr  die   einzige  Grundlage   der  Erfahrung 
luilt.     Locke's  Lehre  von  den  Associationen  (Vergesellschaf- 
tungen   der    Vorstellungen)    wird    erweitert    und    begründet 
•  lurch  David  Hartlev  (1704—57).  dem  Vater   der  englischen 
Associationspsychologie,     der    auch     die    Abhängigkeit     der 
Mclischen   Phänomene   von   den   körperlichen,  an  die  sie  ge- 
knüpft sind,  betont.     Consequenter  Materialist  ist  sein  Schüler 
loseph  Pries tley,  der  Entdecker  des  Sauerstoffes  (1733  bis 
is()4),  der  jeden  Lnterschied  zwischen  geistigen  und  körper- 
lichen Vorgängen  leugnet  und  die  Psychologie  zur  Physiologie, 
ur  Lehre  von  den  Nervenprocessen  machen  will.     Daneben 
nimmt   er  doch   die    l'nsterblichkeit    der    menschlichen   Seele 
an.     Ein  Eeind  aller  Metaphysik  und  Speculation  ibt  der  be- 
rühmte   Physiker    Isaac    Newton    (l()42  — 1727),    der    eine 
4reng   mechanistische   Naturerklärung   mit   Weglassung   aller 
Hypothesen  (die  er  aber  doch  nicht  zu  entbehren  vermochte) 
iiiittelst    der    Induction    oder    analytischen    Methode    fordert. 
Die  Vorgänge  im  Kosmos  führt  er  auf  die  allgemeine  Schwer- 
in raft   der   Körper   zurück,   die   er   aber  nicht  weiter  erklärt. 
Sein   Hauptwerk    sind    die    „naturalis    philosophiae    principia 
mathematica"  (1087). 

Zu  Gunsten  der  theoretischen  Philosophie  war  von 
Lncke  die  Moralphilosophie  etwas  vernachlässigt  worden, 
:  ü  Ansätze  zu  einer  solchen  finden  sich  bei  ihm.  Diesen 
Mangel  suchten  die  engUschen  und  schottischen  Moralisten 
^lurch  neue  Theorien  zu  beseitigen.  Schon  vor  Locke  führt 
Richard  Cumberland  (f  1719)  die  Moral  auf  das  Wohl- 
wollen zurück  und  bezeichnet  als  ihren  Zweck  die  Ver- 
breitung des  allgemeinen  Glückes  und  damit  auch  des 
ei^^enen.       Eine    auf    Psychologie    begründete    Moraltheorie 

?iebt  Anthony  von  Shaftesbury  (1671-1713).     Er  unter- 

15 
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.,  <  •    «    r,-iinfHriphe    des    Menschen,    die    e^o- 

scheidet    ire wisse    biuncurieue    ucs 

U   eben,  socalen  und  unnatürlichen  Nc^ungen;  letzt..,.. 
die    sich   in  der  Bosheit  äussern,  müssen  ausgerottet  m-rden. 
Dazu  kommen  noch  die  rationalen  und  Rellexionsaflecu., 
welche     vv,e    die  Sinne    auf    das   Sclunu-    und   Harmon.sch,. 
ihrerseits  auf  das  Harmonische  in  den  Handlungen  .ch 
beziehen.     Shaftesl.ury   nimmt   einen  ur>p.ungl.chen      mora- 
S^en  Sinn-    an.   verm.>ge   dessen  wir   das  ^>ttUche  l.em- 
theilen;     sittlich     .M     aber    da-      was    harmon.sch    .st.         )... 
Tugend   besteht   also  in   den.  ...at.,cu   Verhältn.ss  zvv.schen 
egofs.ischen   und   socialen  Trieben.     Ihr  /'---k   -t    d.e  U- 
fS-derung  des  C.esammtvvohlcs.  mit  ,hr  i.t  d.e  üluckse hgkeu 
verbundc-n.     Der   Eintlu.,   dio.r    ä.thet.seh-eth.schen    Moral- 
theorie  war  lange  Zeit  ein  sehr  grosser.     X  o..  den  .\nha..gern 
de,-sell.en    seien    nur    erwähnt:     der    Ihseho     i^^^  ^'\ 
(+    ,752),    der   in    den.   Gewissen  die  Norm   des  Handelns  e,- 
llickte,  Francis  Hutche..oa  ,+  .747).  .1er  aus  dem    ,.ora, 
sense"  das  in  dem   Wohlwollen  bestehende  l'nnc.p  de.  Han- 
delns ableitete,  Samuel  Clarke  (+    17-2.),   der  durch  se.ne,. 
Streit    mit    Leib.iiz    beka.mt    i<f.    er    stellt    ei.ie    objec Uvc 
Norm  derMo.-al  auf,  in.lem  wu-  nach  •l''^ '>^''^%^f'f  ';;';; 
dein,    wenn   wir   eu.    je<les    D.ng    nach    se.nen.   We,-lh     u  . 
Zwecke,  nach  seh.er  Stellung   .m  Univc-su...   l>td.andeh  .     1  . 

ähnlicher  Weise  leh.t  William  ^^'""'''^'""  '^  ,'  !  il 
.ollen  die  Dinge  so  behandeln.  w,e  s.e  n.  ;\  ah.-he.t  .  ^ 
darum  i.t  Tugend  ohne  lükenntn.ss  ^^^^^'^^  ^^^'"^ 
Ferguson  (+  IKIO)  betrachtet  als  ^'^  Z.cl  der  Nb^, 
allmaligc  \-ervollkommnung  der  Mc.schhct.  wahrend  \\  .  bam 
raley  (t  b^Oö)  .üc  üelorderung  des  allgemeinen  GlucU- 
seile...  .le.   Einzelnen  für  eine  Pflicht  eiddärt. 

Neben  den  Moralisten  treten  im  Anschlüsse  an  HerLu. 
von  Cherbury  die  Deisten  auf.  welche  s,ch  von  <.cv 
OlTenbarungsglauben  der  Theisten  durch  d.e  A""'"'"' 
eines  vernunftmässig  erschlossenen  Gottes  unterscheidet.  l-H 
bedeutendste  derselben  ist  John  Toland  (]<\,>^-irn).  »- 
Verfasser  der  berühmten  Schrift  .Christianuy  n..t  mystell.m^ 
(169(0.    der    „Briefe   an   Serena"    (an   Sophie  Charlotte)    um. 
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des    .PantlieisticoiV    (1710).     Er    wurde    als    der    Erste    als 
„treidenker-   (freethinker)  bezeichnet,   da  er  in  der  ..eoffen- 
harten   Religion   nichts   Wunderbares   finden   konnte   "^Er  ist 
ein   ausgesprochener   Malerialist  und  erklärt   das  Denken   für 
eine  Function   des   an  sich  Thätigen,   der  Materie   oder  viel- 
mehr  des  Gehirns,    des   „Organs"    der    seelischen  Vorgänge 
Für    Glaubens-     und    Denklreiheit     tritt    Anthony    Collins 
(f    1729)    ein:     Matthias    Tindal    (1650-1 733)^  preist    in 
>einem  „Christianity  as  old  as  the  creation-  (das  Christenthum 
>o  alt  wie  die  Welt.   1730)  die  Vortrefflichkeit  der  ursprün- 
heben  Xaturreligion,  an  welcher  die  christliche  Lehre  nichts 
habe    verbessern    können.      Auch    Th.    Morgan    und    Lord 
Bolingbroke  gehören  zu  den  Deisten. 


,<''  ^7.     Berkeley. 

Einen  consequenten  Idealismus   und  Spiritualismus 
lehrt  im  Anschlüsse  an  Locke's  Lehre   von   der  Subjectivität 

l('r  secundären  Qualitäten  der  Dinge,  und  mit  Betonung  der 
inneren  Erfahrung  als  Quelle  der  Erkenntniss:  George 
Berkeley,  geb.  am  12.  März  1(>85  zu  Kilerin  in  Irland, 
.est.  als  Bischof  von  Cloyne  in  Oxford  am  U.Januar  1753' 
I>ass  er  ausser  in  der  Theologie  und  Philosopnie  auch  in  den 
Naturwissenschaften  bewandert  war,  zeigt  seine  für  die 
Psychologie  noch  heute  wichtige  Abhandlung  „Theory  of 
Vision'^  (Theorie  des  Sehens,  1709).  Von  seinen  übrigen 
Hhriften  sind  die  wichtigsten:  „Three  dialogues  between 
Hylas  and  Philonous"  (1732)  und   sein  Hauptwerk  „Treatise 

'   the   principles   of  human  knowledge"  (die  Principien  der 
n^<^nschlichen  Erkenntniss,   1710). 

Zunächst  bekämpft  Berkeley  die  Ansicht,  nach  welcher 
e^  allgemeine  Ideen  geben  soll.  Diese  existiren  nur  in 
'^len  Köpfen  der  Gelehrten,  sonst  hat  keiner  etwas  von  ihrer 
'  xistenz  bemerkt.  Wie  soll  man  sich  ein  Dreieck  denken, 
i^i>  weder  recht-  noch  schiefwinklig,  weder  gleichartig  noch 
ungleichartig  sein  soll?    Es  giebt  also  nur  Einzelvorstellungen, 
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die   zu    abstracten  Begriffen  daau.ch  werden,    dass    sie    eine 
Gattung  von  Vorstellungen  vertreten. 

Dann  wendet  sich  Berkeley  gegen    die  von  Locke   an- 
genommene    Realität     der     primären    Eigenschatten.      Auch 
diese  sind  nur  subjektive  Emptindungen.  w>e  die  secunduren 
(Qualitäten.     Sie  können   nicht  ausserhalb  der  Wahrnehmung 
;„  sich  e.Mstiron,    auch    kann    es    nicht    .hnen  en  sprechende 
Eigenschaften  in  den  Dingen  geben,   denn  Ideen  können  nur 
wieder  Ideen  ähnlich  sein.     Die  Welt  der  Wahrnehmung  ., 
also    nur    unsere    Vorstellung,     ihr     Sein     boteht    im    \  or- 
gestelltwerden    (esse    est    percipi).     Der   na.ve  Menschen- 
verstand    sträubt    sich  zwar  gegen  die  Annahme,    dass  z.  B. 
der  Tisch  in  meinem  Zimmer  als  solcher  nicht  ex.sfren  soll 
ich  kann  mir  ihn  doch,  so  argumentirt  Berkeley,    auch  noch 
„ach  meiner  Entfernung  aus  dem  Zimmer,    wo   er  steht,    ab 
existirend  vorstellen.     Ja  -  aber  vorstellen,  d.  h.  es  he- 
steht  etwas  fort,    was,    wenn    ich  wieder    '""-'-"-    -^•- 
die    E.,rm     der    Vorstellung     in     mir    annimmt       Wir    .uid 
wohl  gewohnt,  hinter  unseren  N'orstellungen  noch  Substanzen, 
als    die  Träger    derselben    vorauszusetzen.     IXas  beruht  aber 
auf   einem    unsicheren    un.l    trügerischen  Schluss     denn    wie 
soll  die  körperliche  auf  die  geistige  Substanz  wirken? 

Es     existiren     also     nur     .Geister"    und    ihre    \  or- 
stellun^en.      So    wäre    denn    die    ganze    Sinnenwelt     nur 
Schein'' '"  Nein,  erwidert  Berkeley,    .lenn  dass  sie  nur  unsere 
Vorstellung  ist,  verändert  an  ihrem  Dasein  nichts.     Dinge - 
Vorstellungen  sind  da,   weil  ich  es  nicht  bin,  der  sie  hervor- 
bringt     Gott  ist  es,    der  gleicherweise  und  mit  der  gleichen 
Gesetzmässigkeit  die  Vorstellungen  in  den  endlichenGe.se.. 
hervorbringt,    sie   ihnen  eindrückt.     Er  kann  aul  die  Gel,  e 
einwirken,    denn    er    selbst    ist  Geist,     «o  unterscheiden  .C 
denn  die  wahren  Vorstellungen  von   den  Phantasieproducten. 
die  ich  allein  erzeuge;  auch  wenn  ich  die  Augen  zuschheä« 
ist  die  Sonne  und  was  sie  bescheint,  noch    da,    als  constan 
Vorstellung    in    den    einzelnen,  real  existirenden  Seelen,    d 
zusammen    ein    gewaltiges  Geisteneich    bilden    (ähnlich   d 
Seelenmonaden   Leibniz).     Aehnliche  Ansichten    finden   sich 
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'^ct^^-^'^    universalis"    (1713)    von    Arthur    Collier 

Verkef'       iV?  '""  '""^"^  ^I^lebranche-s  nähert. 
Berkeley  s  Idealismus  ist   in  so  weit  berechtiat     als    er 
-m    ersten  Male    in  präaser  Form    auf   das  Sab :  'tive    de 

IbeTecriSl''    ^"'Tf*^'"    '"^^'^''    '^•^---trab 
aic    bei  echt  gte  Grenze   dadurch,    dass  er  die  reale  Existenz 

d  .^   -^.n,e   leugnet.     Wenn    auch    d,e  Welt    der    Sinne    zu 
naclust    nur    unsere  \  orstellung    oder    vielmehr    die  Summe 
unserer  ^  orstellungen    ,s..    so    folgt    daraus  noch  nicht    da" 
das    derseben    zu  Grunde    liegende    gesetzmäss.ge    Wirken 
nicht    auch    selbstständig    existiren    könne,     dem.    der    sS 
Berkeley  s,    einer  Idee  könne  nur  eine  Idee  ähnlich  7e m 
.ein     ogmat,sch  aufgestellt.    Im  Gegentheile  enthalten  le 
Vo,te  langen  einen  objectiven  Factor,  der  sie  uns  unmittelbar 

Ihe     <,.'"■',  ''  ""•^'•^'•'''^'^-^  ""cl  auf  eine  äussere  Ur- 
ache    .chhessen    lasst.      Die    Behau],tung,    dass    Gott    diese 
Lrsache  sein  soll,   hat  Berkeley  auf  keine  Weise  begründet 

r  T-  tT7    "'    ""    ''''''    hypothetischer  \,s    d ie 
tmcb  an  sich  bestehenden  Seins. 

.</  4S.     Die  Philosophie  der  Aufkiäy7t„g. 

Die  Lehren  Lockes    und    des    englischen    Empirismus 
nefen  in  den  benachbarten  Ländern,    zunächst  in  Frank  eTh 

SZ  Te    'S"\'^'""""    '"'"^^^    """^   ^-'^-  ^-  Anlass  zu 
F    o^      "p.  ^';"'^"".^7'    "  tl>eoretischen  wie  in  praktischen 

fol  ,        '""''^''  ^^^  kritische  Moment  in  der  Lehre 

Locke  s    welches  in  den  Geistern  eine  zersetzende  und  refor- 

sCnl-  .T  h   "''T  '^"''^''^^    ^-^    ^^■"■''^    ---'^    --er 
enua.t  sehen  und  matenalistischen  Weltanschauung,  anderer- 

sei  s    ha^     le    die  franzosische  Revolution  vorbereiten.     Auf 
allen  Gebieten  galt  als  Losungswort  die  Erfahrung,  und  ihrer 
bemächtigten    sich   die  Leiter  der  geistigen  und    ocialen  B 
wegung,  um  das  \olk  über  \lles    wa«  Z.  int.       ■ 
aufzuklären.  '  ''  mteressiren  konnte. 

sie  in^?  "^^^hanische  Auffassung   des  Naturgeschehens,    wie 
sie  in  England  besonders   von  Newton  vertreten  wurde,    haf 
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Voltaire  (Anagramm  der  \Vörter:  Arouet  le  jeune,  1G*,)4 
bis  1778)  nach  Frankreich  verptlanzt.  Sein  Ilauptbestreben 
iat  es,  den  Dog'mati.smus  der  (ilaulu-n^lehrc.  mit  seiner  An- 
nahme übernatürlicher  Principien,  zu  verdrängten  und  die 
bestehende  Moral  und  Politik  aui  kritischem  We^a'  umzu- 
gestalten. In  (h'i-  Art  und  Wci-c  seiner  Polemik  jj^egen.  das 
Althergebraciite  zeichiici  ti  -ilu  lIuilIi  uinu  ungemeine 
Schärfe  des  X'erstandes,  durch  einen  ätzenden  Spott  und  Witz 
au^:  seine  llaiiptmethode  ist  die  Satire.  Seine  mehr  für  (he 
Cultur-.  Social-  uw\  Ij'tteratu:  ^(-''liichte  als  für  die  Geschichte 
der  Philoso[)hie  wichtigen  liaupi>chriften  ^ind:  „Lettres  sur 
las  Anglais"  (1  734),  .. Hlements  de  la  [)hiio-o[)hie  de  Newton" 
(17.3S),  ^La  metaphysi((ue  de  Newton"  (17lo).  ..  Le  |)hilosoj)he 
ignoiant"'  (I7»)7).  In  dci  Physik  hall  ct  >irli  genau  an  die 
Lehren  Newion's,  in  der  Philoso[)hie  besonders  an  Locke, 
in  der  Politik  an  die  in  England  bestehenden  \"erhältnis>e. 
Den  ()ptini<mu<  I  rihni/"  \^'r-pnttct  X'nltaire  in  seiner  Sclirit't 
,,Candidt'  ()U  .^111  roptinu.>5ine"  (lT.")7t.  deren  Veranlassung 
das  grosse  Erdbeben  von  Lissabon  war.  In  der  \\'illens- 
lehre  vertritt  X'oltaire  den  Determinismus.  So  sehr  er  auch 
das  dogmatische  (  hristenthum  bekämpft  (ecia.^ez  Tinfame!) 
ist  er  doch  nicht,  wie  man  ihm  so  oft  vorgeworfen  hat,  Atheist. 
Im  Gegentheile  hält  er  die  Annahme  eines  höchsten  Wesen 
für  so  nothwendig  /nr  Erhaltung  der  Sittlichkeit,  dass  er 
den  bekannten  Aub^pruch  that;  ..>i  I  )ieu  n'existait  pas,  il 
faudrait  l'inventer".  Auch  die  Lnsterblichkeit  der  Seele 
nimmt  \  oltaire  an.  b'ür  die  (ieschichtsphilosophie  hat  er  so 
manchen  truchtbaren  Gedanken  entwickelt.  El)enfalls  auf 
englische  Zustände  verweist  Montesiiuieu  (Charles  de 
Secondat  \i\>>\) — 17r)5),  der  in  den  , .Lettres  persanes"  (17-21) 
den  Absolutismus  l)ekämpft.  in  den  ..(  onsiderations  sur  les 
causes  de  la  grandeur  de^  Romains  et  de  leur  decadence" 
(1734)  die  Entwickelung  der  Staaten  auf  innere  Momente 
zurückführt,  und  in  seinem  ,, Esprit  des  lois"  (Geist  der 
Gesetze,  1748)  die  constitutionelle  Monarchie  (nach  dem 
Muster  der  englischen  Verfassung)  als  die  beste  empfiehlt. 
Montes(|uieu    gehört    durch    seine  Berücksichtigung    der  ver- 
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schiedenen  Umstände  für  den  Habitus  eines  Volkes,  wie 
Klima,  geo^a-aphische  Lag^e  u.  s.  w.  zu  den  Begründern  der 
neueren  Geschichtswissenschaft.  Auf  dem  Gebiete  der 
Aesthetik  suchten  Jean  Bapt.  Dubos  (-f  174-2)  und 
Charles  Batteux  (171:3—1780)  in  seiner  Schrift  ,,les  beaux 
arts  rcduits  ä  un  mcme  liege"  (174(j)  neue  Theorien  zu  be- 
gründen.  Beide  fassen  den  Zweck  der  Kunst  in  der  Er- 
liebung  über  die  Schranken  der  Wirklichkeit  auf:  Batteux 
sieht  das  Wesen  der  Kunst  in  der  Nachalimung  der  schönen 
Natur.  Die  Rückkehr  zum  Naturzustände  predigt  der  be- 
rühmte Genfer  Jean  Jaques  Rousseau  (geb.  1712,  gest. 
17.SS)  zu  pj-menonville.  Kr  ist  ein  unmittelbarer  Vorläufer 
der  französischen  Revolution,  die  er  durch  seine  Lehren  von 
der  Gleichberechtigung  aller  und  der  freien  X'erfassung  vor- 
bereitet hat,  besonders  in  seinem  „Contrat  social"  (1753), 
während  er  im  ,,Kmile'  (1762)  eine  der  Natur  gemässe  p:r- 
ziehungslehre  giebt. 

Derjenige   Denker,    der   den   Empirismus   Locke's   zum 
Sensualismus  weitergebildet  hat,   ist  I{tienne  Bonnot  de 
Condillac   (1715—80).       Er    ist    der    gerade   Gegensatz    zu 
Berkeley;    während  dieser  die  innere  Erfahrung    (Reflexion) 
als  die    alleinige  Ouelle   der  Wahrheit    ausgiebt,    leitet  Con- 
dillac alle  Vorstellungen   einzig  und    allein  aus  der  äusseren 
Erfahrung    (Sensation)    ab.     Zu    diesem   Behufe    stellt    er    in 
seinem  ,,Traitc   des   sensations"  (1754)   die  Fiction  auf,    dass 
eine  Marmorstatue    nach   und    nach  zum  Leben    erwache. 
Zuerst  erhält  sie  den  (jeruchssinn,  durch  diesen  Vorstellungen, 
welche   zum  Theil  von    der  Aufmerksamkeit    festgehalten 
werden    und    Eindrücke    hinterlassen,    aus    denen    sich    das 
(redächtniss  bildet.  Dadurch,  dass  nach  Eröftnung  aller  Sinne 
eine  grosse  Zahl  von  Vorstellungen  in  der  Seele  entsteht,  ist 
diese  genöthigt,  sich  gleichsam  zu  theilen   und   so   kommt  es 
zum  Vergleichen  und  ürtheilen.    Die  Vorstellungen  selbst 
gehen  Associationen  unter  einander  ein.     Der  Tastsinn  hat 
die   wichtige  Rolle,    uns    die   Existenz    der  Aussenwelt    zum 
Bewusstsein    zu    bringen.      Die    sinnhchen    Wahrnehmungen 
hinterlassen   Spuren    im   Gedächtniss,    aus    denen    die    Intel- 
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lectuellen  (Krinnentnn-'^-)  ^'orstellungen  t'ni>[)nn^en.  Aus 
der  Erinneruno-  au  gehabte  (iefühlszustände  ^eht  das  Be- 
gehren hervor.  Das  Ich  ist  weiter  niclits  als  die  Summe 
alier  Empiinfkmoen.  So  i>t  dcMin  lür  (VindillaL-  (h'e  I':m- 
pfindun<4-  die  (Jrundla;^('  lür  die  Hilduii-  aller  seelischen 
Thätiokeiten.  er  vertritt  somit  den  Sensualismus.  Aber  er 
ist  weit  davon  entlernt,  Materialist  zu  sein,  ia  ncihert  sich 
sogar  Berkeley,  indem  er  die  \'ermuthung  au.^.>,|)richt,  dass 
alle  (Jualitälrn  der  I)in<^e  nur  ^ubjectiver  Xatur  seien,  und 
Kant,  da  er  meint,  das  hinter  i\en  Erscheinunj^en  steckende 
„Ding  an  sich"  sei  nicht  erkennbar.  Xiclit  die  Sinne  als 
solche  emj)fmden.  sondern  die  Seele  i-i  e-,  welche  durch 
ihre  Vermittlung  zum  Bewusstsein  der  Aussenwelt  Ladan^t. 
Wie  auf  der  Empfindung  die  Erkenntniss.  so  beruht  nach 
ihm  auf  der  Lust  di(»  Moral,  ("hnrlp^  r>onn(^t  (1720— lb3\ 
fasst  in  -emeni  ,.b:.>>ai  de  p.^yciioiogie  (  IT:).".!  die  Empfindung 
als  eine  Reaction  der  Seele  gegen  die  E:inwirkungen  von 
aussen  auf.  und  behauptet  die  stete  Abhängigkeit  der  seelischen 
Functionen  \'on  den  Xerv(MnoreänLren. 

riieils  unabhängig  von  Cnndillac.  iheils  in  Weiterbildun<i 
seines  Sensualismus  tritt  der  französische  Materialismus 
auf.  Der  consequenteste  Vertreter  dieser  Richtung  ist  lulien 
Offroy  de  la  Mettrie  (  1  To!»--,')  1 ).  eni  >chüler  des  berühmten 
Mediziners  Boerhave  (f  17;is).  Seine  Ansichten  hat  er  be- 
sonders in  der  Schrift  ..Histoire  naturelle  de  Täme-'  (1745) 
und  ..L'homme  machine"  (174^'»  niedergelegt.  Ein  Fiel)er- 
anfall  brachte  ihn  zu  der  l  eberzeugung,  dass  das  Denken 
von  körperlichen  Zuständen  abhängig  sei  und  daher  aus  der 
Beschaffenheit  des  Leibes  abgeleitet  werden  müsse.  Die  lini- 
wicklung  des  Geistes  geht  der  des  Leibe^  parallel,  mit  ihm 
entsteht,  wächst  und  vergeht  sie.  Wenn  er  das  Denken  für 
eine  Function  des  Gehirns,  das  seine  Denkmuskeln  (!)  besitze, 
erklärt,  glaubt  er  nur  die  mechanistischen  Principien  der 
Cartesianischen  Lehre  vorzutragen.  La  Mettrie,  dessen 
Charakter  zwar  nicht  unmoralisch,  aber  doch  von  einer  ge- 
wissen Frivolität  nicht  freizusprechen  ist,  vertritt  auch  den 
Atheismus.    Der  Glaube  an  (iott  nützt  zu  nichts,  er  ist  die 
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Ursache  der  Eelig^ionskriege  und  daher  wäre  ein  Staat  von 
Atheisten  der  glückhchste.  Die  ., Bibel  des  Materiahsmus" 
ist  die  von  Baron  Paul  Heinrich  Dietrich  von  Holbach 
(geb.  1723  in  der  Pfalz,  ^est.  1789  in  Paris)  verfasste  Schrift 
„Systeme  de  la  nalure"  (1770).  Es  wird  hier  alles  Bestehende 
auf  Materie  und  Hcwep-ung  zurückgeführt;  Wesen,  die  über 
der  Xatur  stehen,  giebt  es  nicht.  Durch  Anziehung  und  Ab- 
stossung  der  Atome  und  der  aus  ihnen  zusammengesetzten 
Dinge  erfolgt  alles  Geschehen.  Was  in  der  Physik  Be- 
harrungsvermögen, Anziehung,  Abstossung  genannt  wird,  be- 
deutet in  der  Moral  Sell)stliebe,  Liebe  und  Hass.  Die  An- 
nahme einer  (iottheit  ist  unnöthig,  ja  sogar  schädlich.  Das 
Princip  des  Handelns  ist  das  Interesse,  das  auf  das  eijzene 
und  (damit)  auch  auf  das  Wohl  der  Gesammtheit  hinzielt. 

Zu  den  eigentlichen  Aufklärern  gehören  die  E  n  cyclo - 
pädisten.  unter  denen  Jean  dAlembert  (1713 — 83)  und 
Denis  Diderot  (1713  — 84)  die  bedeutendsten  sind.  D'Alem- 
bert  ist  der  \'erfasser  der  FTinleitung  zu  der  ,,Encyclopedie 
ou  Dictionnaire  raisonne  des  sciences,  des  arts  et  des  metiers" 
(28.  Bd.,  17')1  —  72),  eines  im  revolutionistischen  Sinne  ge- 
haltenen Compendiums  der  Wissenschaften  und  Künste. 
Diderot,  der  Anfangs  ein  Anhänger  der  dogmatischen 
Religion  war,  näherte  sich  im  Verlaufe  seiner  Jahre  immer  mehr 
dem  Materialismus  und  Atheismus.  In  seiner  Abhandlung 
„Le  Reve  d'Alemberf-  (der  Traum  d'Alemberts  17r)<0  erklärt 
er  die  Materie  als  aus  empfindungsfähigen  Atomen  zusammen 
gesetzt  und  vertritt  neben  diesem  Hylozoismus  den  Sensualis- 
mus. Auf  dem  Princip  des  Egoismus  stellt  Claude  Adrien 
Helvetius  (f  1715—71)  in  den  Schriften  „de  l'esprit"  (1758), 
,,de  rhomme"  (17  72)  u.  a.  eine  Moraltheorie  auf.  Die 
Selbstliebe  ist  nach  ihm  das  Motiv  alles  Handelns,  die 
Sittlichkeit  besteht  darin,  dass  wir  unser  Interesse  mit  dem 
der  Gesammtheit  in  Einklang  bringen,  es  hinter  dasselbe 
zurücktreten  lassen.  Er  verlangt  vom  Staate  Beförderung 
des  Wohlstandes  und  der  Bildung  aller,  als  Mittel  dazu  Ver- 
hinderung der  Ausbeutung  von  Arbeitskräften,  Herabsetzung 
der     Arbeitszeit    u.   a.   m.       Aehnliche     Lehren     verfechten 
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Sl.  Lambert    (f    180;3),  X'olnev   („Die  Ruinen"    1838)   und 
Condoruct  (f  I71I4),  der  Geschichtsphilosoph,  der  ein  C>pfer 
der  Revolution  wurde.    Einen  organischen  Pantheismus  lehrten 
Jean  IJapt.   Robinet  (I7.35-lH-2(i)  in  ^einer  Schrift    ,.de  la 
nature-  (^i  7«;  1  —  er,)  und  Dechamp^.    ^ocialislische  und  com- 
munistische   Ansichten    entwickeln,    im  Anschlüsse   an  Locke, 
der  Abbe  Morelly    (Code   de  ki  nature.    I  7:)rV)    und  Mably 
(f    178:n.     Den   S(Misualismu>  Cnndilkic"^  haben  weitergebildet 
der   Nalurtor^cher    lUiffon    |17()7— 88),    Cabanis    (f    1808), 
der  in  seinem  ,,rapport>  du  physicjue  et  du  moral  de  l'homme" 
(f    18()-2)    die  Lehre    vorträgt,    das    Denken    M^i    ebenso    eine 
Function    de.-.  Gehirns,    wie   die  Absonderung    der  Galle   von 
der  Leber,  Destutt  de  Tracy  (f  183i;)  und  Laromiguiere, 
Ganz  anders  wie  in  Frankreich  äussert  sich  der  Fintluss 
Locke's  in   Deutsehland.     Hier  hatte  schon  der  Rationalis- 
mus  cüies   Wolff  die  ,,Autklärun-"  lür    das   I'undament    der 
Tugend  und  des  Glückes  ausgegeben    und   so  kam   denn  die 
neue  Strömung    dem   Zeitgeiste    nur   unterstützend    entgegen. 
Wirkte  m   hVankreich  die  Aufklarungsphilo.sophie    meist   zer- 
setzend,   X)  tritt  sie  in   Deutschland    mehr    rationajisirend 
auf.   mdem  sie  lür  religiöse,   moralische  und  theoretische  Sätze 
(.iründe   und  Beweise    tordert.     Ihr  Ziel    i.t.    iias  Individuum 
selbstständig  zu  machen,    dadurch,    dass   ein  Jeder  über  sein 
Verhältniss  zur  Welt,  über  seine  Ptlichten  und  Rechte  unter- 
richtet  wird.     Weit    entlernt    davon.     Atheist    zu   sein,    sucht 
man  auf  alle   mögliche  Weise  das  Dasein  Gottes,  desgleichen 
die  Lnsterblichkeit  der  Seele  festzustellen:  in  der  Psychologie, 
deren    Studium    eifrig    betrieben    wird    (besonders    in  Mono- 
graphien,    Bekenntnissen     von  ,,seh()nen     Seeleir'j     wird    die 
Wichtigkeit  des  Gefühls  für  das  Seelenleben  betont. 

Ein  deutscher  \'ertreter  des  Deismus  ist  Herm.  Samuel 
Reimarus  (U)94~17i)5),  dessen  ..Wolffenbüttelsche  Frag- 
mente" bekanntlich  Lessing  herausgab.  Die  einzige  Offen- 
barung Gottes  ist  für  ihn  die  Welt  selbst  und  ihre  Zweck- 
mässigkeit. Wichtig  für  die  Thierpsychologie  ist  seine  Schrift 
, .Betrachtungen  über  die  Kunsttriebe  der  Thiere"  (17<;'2). 
Der  Typus  des  Popularphilosophen  ist  Moses  Mendelssohn 
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(geb.  am  r>.  September   1720  in  Dessau,  gest.  4.  Januar  1780 
in  Berlin),  der  viel  zur  Emanzipiruno;  seiner  Glaubensgenossen 
von  erstarrten  Sitten  und  Unsitten  beigetragen  hat.    Er  definirt 
die  Philosophie  als   diejenige  Disciplin,    die   das  vom   naiven 
Bewusstsein  Erkannte  auf  begrifflichem  Wege  zu   begründen 
habe.    Für  che  P>ycliologie  ist  er  durch  die  Aufstellun'g  eines 
Emptindungs-  (Gefühls-)  \'ermö-ens  neben  den  beiden  anderen 
von  historischer  Bedeutung.    .Mendelssohn  verlangt  (ilaubens- 
Ireiheit  und  Toleranz,  ist  ein  eifriger  \'erfechter  des  Daseins 
<iottes    und    (im    ..Phädon"    1707)    der    Unsterblichkeit    der 
Seele.    Als  ein  eifriger  Verbreiter  aufklärerischer  Bestrebungen 
seien  Chr.  Fr.  Nicolai  (f  psli),  der  Herausgeber  der  „Bib- 
liothek    der     schönen    Wissenschaften"     (1757— 5S),     sowie 
Thomas  Abbt  (f    l7i;«;)  erwähnt.     Ein  Eklektiker,   der  be- 
sonders    Leibniz'sche    (bedanken    verarbeitete,     und    auf    che 
Lehren  Kam's  vorbereitete,  ist  Ernst  Platner  (l  714— 1818, 
..Philos.   Aphorismen--,    17(;r.~s2,   ;i  Aull.  1793  —  1800).     Auf 
Leibniz  und  Locke  fussl   Diedr.  Tiedemann  (f    1803),  der 
Verfasser  einer  Geschichte  der  Philosophie,  auf  Leibniz  allein 
Joh.  Aug.   El)erhard    (f   1808),    ein    Gegner    Kanfs.     Der 
\ater    der    neueren    deutschen    Psychologie    ist    Joh.    Nie. 
Tetens  (173(>-lS05j,  der  in  dem  Gefühle  (mit  Mendelssohn) 
eme  (jrundkraft  der  Seele  erblickt  und  in  seiner  Erkenntniss- 
theorie   sich    Kant    nähert.     Erwähnt    seien    auch   Joh.  Jac. 
Engel   (f    1S02).    der   l)ekannte  X'erfasser    des  „Philosophen 
tür    die     Weif     (I77.i).     K.    Ph.    Moritz     (f     1793).     der 
Herausgeber  des  ., Magazin  für  Erfahrungsseelenlehre",   J.  G. 
H.  Feder  (f  i,s21)  und  Christian  Garve  (+  1798).     Der 
hervorragendste  Denker  dieser  Periode  ist    der  Dichter  und 
Kritiker  G.  E.  Lessing    (1729— 81  j,    der  besonders    für  die 
Philosophie  der  Geschichte  und  auch    für  die  Aesthetik    von 
Wichtigkeit    ist.      Jn    seinen    philosophischen    Anschauungen 
lehnt  er  sich  an  Leibniz,    zum  Theil    auch    an  Spinoza    an. 
Gott  steht  zwar  in  unmittelbarer  Berührung  mit    der  Welt, 
ist  aber  nicht  mit  ihr   identisch,    er  ist  der  Welt  immanent.' 
Lessing     betrachtet     in    seiner    „Erziehung    des    Menschen- 
geschlechts-    die    geschichtliche    und    culturelle  Entwicklung 
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des  Menschen  al>  die  nothwendi^e  l'ol^e  eines  göttlichen 
Erziehungsplanes.  Drei  Perioden  hat  die  Menschheit  zu 
durchlaufen,  in  der  letzten,  die  er-t  kommen  wird,  wurden 
die  Menschen,  oime  Rücksicht  auf  einen  Lohn  im  Jenseits, 
das  Gute  um  seiner  selbst  willen  ausüben.  Die  Dreieinigkeit 
deutet  Lessing  rationali-ti^^ch  um.  und  i^t  in  dieser  Beziehun^^ 
ein  \()rgängcr   Kanib. 

jf  ./ry.      Uli  nie. 

Die  äus>ersten  Consecjuenzen  des  Lockeschen  Empiris- 
mus zog  David  Hume.  geb.  am  -ii;.  April  1711.  Er  ging 
1734  nach  ]Mankrei(«h.  wo  rr  während  meines  vierjährigen 
Aufenthaltes  scnu'  ..Abhandlung  ul)er  liie  menschliche  Natur'- 
(Treatise  on  human  nature)  veiiasste,  die  aber  nach  ihrem 
ersten  Erscheinen  in  London  (173!»)  kaum  beachtet  wurde. 
Dagegen  machten  die  bereit-  1741  lierau.-^-egebenen  .,Es.says 
moral,  political  and  literarx "  ziemliches  Aufsehen.  Im  jähre 
1748  veröffentlichte  llume  (\e\\  ersten  Theil  .seines  von  ihm 
umgearbeiteten  ..4'reatise-  unter  dem  Titel  ..  I^Kjuirv  con- 
cerning  human  understanding^  (Untersuchungen  ül)er  den 
menschlichen  \  erstand,  sein  IIau])twerk)  nebst  einigen  Essays. 
Nachdem  er  1751  über  die  Principien  der  Moral  geschrieben 
hatte,  erhielt  er  17:vJ  eine  Bibliothekarstelle  in  Edinburgh, 
wo  er  seine  (ieschichte  Englands  verfasste.  Bei  seinem  Auf- 
enthalte in  Paris  (170:))  kam  er  mit  k\qx\  Encyclopädisten  und 
mit  Rousseau  in  l)erührung.  w(dch'  Letzterer  ihn  nach  En<'- 
land  begleitete,  >enie  Liebenswürdigkeit  aber  mit  Undank 
belohnte.  Er  bekleidete  1707—69  die  Stelle  eines  ünter- 
staatssekretärs,  zog  sich  dann  in's  Privatleben  nach  Edinl)urgh 
zurück,  wo  er  am  -i.').   August   17  7i'.  starb. 

In  der  „Untersuchung  über  den  menschlichen  Verstand" 
will  Hume  die  Grenzen  und  die  Ciültigkeit  un.-^eres  Er- 
kennens  feststellen,  also  eine  Erkenntnisstheorie  geben.  In 
der  Ausführung  derselben  geht  er  von  Locke  aus.  Die  Beob- 
achtung, meint  er.  zeigt  uns  zweierlei  Arten  von  Vorstellungen. 
Die   einen   sind    die    sinnlichen   Wahrnehmungen,    zu    denen 
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auch  Gefühlszustände  und  Willensacte  Gehören-  R„ 

-e   Lnuh-ücke  (impress.ons).     Von    l^  1     "7  T't 

Idee,:  o.le     G^cla!,^  r"'''''"'-^"'   ""'<='--"eidet  er  d,e 

-ir  vedKU.en  .I,,.  ,1!    ,        ^  '  '^'^  E--'«"™"?  gegeben, 

keit  des  X-e,.s,an  e.     ^sc     ;:  ;■       ,"""  ff'"'""  "^'^  T'^^'*'^" 
Erfalu-unpsstoffes-  nach     ^  r  ""'  ^"  Kombination  des 

Ursache    und    ^^-„■l■' ' .         V  Coex.slenz  und  Succession, 

denn   alle   unsere   \nr-f.n        '^'^'^  ^^^L>t    e^    demnacli    nicht, 

sie  s,ci"::?vtS';n  • "  ",  ™;  r"'^^"^'-  ^^'■''  ^'^  '-'>^- 

de,iionst,-ativ  (in  ,,  ', f""'"'-^^'  ^'e  weder  intuitiv  oder 
wissheit:  :  i  d,  Ma  r  ""i'^  '''  ^"'"'^  ^  -^  <-" 
Schaft,  denn    ,e  bekün  "'?'"  "''  ^'""'^  ^'^^^'«  ^issen- 

-^  der  A  s  1  n      "  !  ?  ?"  'f"''''""'^''  ""■■^•'-he  Gegenstände 

-vu.-,ben\\tit  zu   Grunde      egen  oder  n.viif     V. 
können  die  bk)ssen  Facta  n.Vh.       ,,         ,  Dagegen 

de,i,onstru-,  we,-de,  da  i"  5  ""^j'^'^^d.g,  d.  h.  begnffhch 
"K-ht  unte,-stehen  Jede  T  h'T  f'"'  '^'^  Widersp,.uches 
könnte  aber  uuch    ■ .,        .       "    '  '''""  '°  ^'^'"-  ^"^  ^'^  i^'. 

"iss  von  Ursache  und  t;  '  '  """  ""'^'^  '^'^  ^'^'■^ält- 
begründen  iä!s  s  eh  eis  elb  "!'  ''^''"-^""■-'  "begrifflich 
dazu,  seine   Güti  keif  "'     ''   "'"   '^°'""^<^"   ^•'''-  ^1^« 

ReaJ.t  besitzt"::^L"wrr SS-   ""^   --'-"  ^^^  - 

Ursache    nennen    wir      Pi'n    nu-  i  .      , 
anderen  zusam-nenliän-renT      'i    ,  •"     ''    '^^'-    ""'"    <^'"«'^ 

art   mit   ihn,  "rbündr    ^     '  '"  ^°-"?<^'-nd,  der- 

stets  die  des  ande  "         '   V,    '",  '"  ^'°'-^*^"""?    des  e,ne„ 

-  E,nen  eine^tb^X^Lt"  ^  A^^^f  "^7^ 
A  Pnori.   n.e,nt  Hu.e,   lässt  sich  ^die^ W-:kt;%tTon t; 
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Ursaclie  völlig  verschieden  ist.  nicht  aus  dem  üegrifte  der  letz- 
teren entwickeln,  sie  kann  also  nur  durch  die  Erfahrung  ge- 
geben   werden.     Nur   die  Betrachtung   lehrt  uns,   dass.  wenn 
A    erfolgt,    zugleich    li    sich    einstellt.      Ueberhaupt    vermag 
unser  Denken  keinen  nothwendigen  Zt.sammenhang  zwischen 
Ursache    und   Wirkung    festzustellen,    denn   wir  nehmen    ihn 
nicht  wahr.     Wir  erwarten  die  Wukung  nicht  m,t  logischer 
somlern   mit    psychologischer  Nothwendigkeit     d.   h    weil 
wir   M,   oll    uewisse  \  orgänge   in   steter  \  erbindung  mit  ein- 
ander wahrgenommen  haben,  so  sind  wir  ^^ewohnt,  bei  dem 
\uftreten  d<-  Kinen  auch  das  .\ndere  zu  erwarten;  wir  luhlen 
die    assoc.ativc  Vor.tcUungsverbindung  in  un>  und    glauben 
daher,   das   Nacheinander   in  der  Wirklichkeit    se,    zugleich 
ein   Auseinander   (proptcr  hoc).     Warum   und   wie   die  \  er- 
knüpfuiv   von    rrsache   und  Wirkung   vor  sich   geht,  wissen 
wir  nicht,  daher  sind  wir  nicht  im  Stande,  die  letzten  Grunde 
alles  Geschehens  zu  erforschen.     Das  subjektive  1  r.ncip  der 
Causalität   ist   nicht   eine   logische  Operation,    sondern   einzig 
und  allein  die  A.sMiciation. 

Wirsiivl  nicht  berechtigt,  den  Krfahrungskre.s  zu  ubei- 
schreitcn    un.l    auf    transcendente    Principien    zu    schhessen. 
Das    mit    für    das    Causalgesetz    gleicherweise    wie    lur    den 
Substanzbegnff,    den    Hume    in   seiner   ersten  «cj^ni;   unter- 
sucht  hat.     Entstanden   ist   der   Suhstanzbcgri      ebenda  11.  aul 
Grund   der    .\ssociation,    indem   wir  olt  dieselbei    W  al  ineh- 
mun.ven  zu  Gomplexen  vereinigen:   wir  denken  die  Substanz 
,u    der   Constanten   Gruppe   von    l.-.igen.^cliaften    hinzu,    unbe- 
rechtigter  Weise,   denn   die  Erfahrung   zeigt  uns   keine  Sub- 
stanz.    i;ben.o  verleitet  uns  die  Thatsache  des  .elbstbewusst- 
seins    in  welchem  wir  uns  stets  identisch  mit  uns.  als  dasselbe 
Wesen   fühlen,   eine   Seelensubstanz  anzunehmen.     Aber    die 

1     1"  .-        i.„;n,^s     von     ihnen    verschiedenen 
\orstellungen     bedurlen     keines     von     innen 

Trägers;  das  Ich  ist  nichts  weiter  als  ein  „Bunde!  ^on 
X-or4ellungen.  Der  Wille  des  Menschen  i.t  streng  deter- 
minirt;  jede  Handlung  unterliegt  ganz  bestimmten  Motiven, 
deren  wir  uns  freilich  nicht  immer  bewusst  sind. 

Die  Urtheile    über    Gut    und    Böse    entspringen    nicht 


!l| 


—     2:v.)     — 

-  bi„i,e„,  ^'vS^ui^zT^r'^'  '^^^""'■^^'' 

Moral  is,  das  Wohhvo  d      JS    ''"•     f'-^-P    ^er 

gleichhcit     der    Mensdw>n        7     "'""'''^''<^-  »"s  der  Wcsens- 

^-•<'  -.,    ,e..r.,i';;  I    r^trJrS';  ^^  --d  fremde. 
Kindrucke.  den  sie  nach  ,„  .         Vr       "^"^"""-^n  nach  dem 

willen    auszuüben,    und       e      e,,t   ?^"'''  "'"  ""-^^  ^<^'bst 

kc.ne  Weise  ^vKse.Lhaftl  d^^'""    ""'"^    ^"^'    '^'^'-    ^uf 
d-r.     Ueber  bis  orte  e  '^'TT""-'  "«'•^-'  '^-"^    ""d 

^■■'--■-■un,    der  i^:    S;,     ""'"  '^''"""''^  '"  ^- 

treffende  Bemerkunfren.  '"    '""^''    '"^    '^'''eil 

Hume-s    crkenntnisslheorelisclic    I  eln-e    Ut      ■        , 
"scher    Kriticismus      Kr  zxv.-ifJu  .  '"    ''"'P- 

Tbeiles  unserer  I-VI-enn'tni  ""  '^'''  ^iültiffkei«  eines 

u.n  nachzuvve  e  d-  "  ■■,  T  ""  '''*-'  ""^^  Skepüker 
-eiern  un,  d^J^t^;  "rsr  InTV^^^'"?  ^^'■'-""'"■■-  .ebe. 
Krkenntn.ss    durchaus    niH  ^"""^amenle   unserer 

.anze  Dogmatismus  s.!L>r  T''"'  ^'""'  ^'^  ^- 
bare  Vorläufer  Kanfs  ^  ttden  t  ,"'  ""  '""  ""'"'■"^'- 
«n-    nur    bemerken     dS^        i        "    '''"'''"    '^'^"^'    ^^»^'^n 

^'■e  Mu.e  als  d::'  e  n^ ^  t.ntird'"'T-  "1-  '^^■^'-'^^''■'• 
nur    eine  Seite  dieses  Frken„        ^^  '"'''"^'  ^'^^'""'"<- 

verludt„,ss    ma..:  ^  n  'rLtt^^Tf  ^'"  '■^"'-'- 
saelie,    die    «ir    unmilfol,       ^''"'-'    '^'    ^'ets    eine    That- 

""terscbeide         d     "n    Be     ''    ^'^    '"   ''™  ^uceess-on 
erfolgt.  "    Begründung    aber    erst    mittelbar 

Die  Moraltheorie    Rumo-.  i 

den,  berühmten  Natto  aökonomer'^d    "'T  ■^^''"'^'    ^•°" 
''90),    der    ganz    besonder     Hc  Smith  (1723  bis 

■^■•^"ichen  Ha,Llns  brnt:nd  allfr'?    ^'  '''"'''    ''' 
selbe     zurückführt        Gerren      i,  ''''''"^"  ""^ '^as- 

'"•      ^tgen     d,e     skeptischen    Elemente    in 
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Hume's  Lehren  erhob  sich  die  schottische  Schule.  Der 
bedeutendste  Vertreter  derselben  i>t  'IMioma'^  Reid  (1710 
bis  179());  nach  ihm  besitzt  der  Verstand  gewihhc  ursprüng- 
liche, theoretische  und  praktische  Axiome,  Princi])ien  des 
gesunden  Menschenverstandes  (common  sense),  in  sich  klare 
Wahrheiten  (seif  evirlent  trutlh^l,  <ln'  /in  nchoren  Erkenntniss 
führen;  auch  die  CJausalität  wird  aut  diesem  Wege  festgestellt. 
Aehnüch  lehrten  James  l^eattie  (1735 — IS03)  und  James 
Oswald  (f  1793)  Dugald  Stewarrl  (I7n3— 1K2S)  nimmt 
gewisse  Fundamentalgeset/e  (hr  i'.rktiininiaä  an  und  betont  die 
Wichtigkeit  der  Association  und  Gewohnheit  für  dieselbe. 
In  der  Khtik  bestimmt  er,  wie  auch  James  Mackintosh 
(f  1H32)  das  (iewissen  als  die  Ouelle  ^ittHfh<'n  Handelns. 
Wichtig  für  die  Kntwickelung  der  Asbocialion^ps}  chologie 
ist  Thomas  Brown  (1 778— 1S20),  der  die  seelischen  Vor- 
gänge in  äussere  Wahrnehmungen,  und  innere,  intellec- 
tuelle  und  mf)ralische  Phänomene  cintheilt  und  die  \'or- 
stellung  des  Raumes  besonders  aus  Muskelemplindungen 
sich  bilden   lässt. 


2.  C  a  p  i  t  e  1. 

Die  Kant'sche  Philosophie. 


§  so.     Kant. 

Um  die  Mitte  des  IS.  Jahrhunderts  waren  der  Ratio- 
nalismus sow^ohl  als  der  Empirismus,  die  beiden  Haupt- 
strömungen der  neueren  Philosophie,  zu  einer  Ausbildung 
gelangt,  die  in  sich  selbst  keinen  Halt  bc^a:,:,.  Die  Ratio- 
nalisten, an  ihrer  Spitze  Chr.  Wolff,  vermeinten,  es  liesse  sich 
aus   blossem    Denken,    aus   begrifflichen   Constructionen 
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und  Demonstrationen  Wahrheiten 

deshalb,    weil    die   PnncZTlT  !""""'"'  '"  "^'^"^^  L-nie 

"menschlichen  \erstande    Clni.  t  ""  Erkenntnissen    dem 

Au.nei>men  der  E,ndrücl<e  de"   V  '  f'   '^''   P^^^'>e 

^'"^'Stseins  ^um  .Xacluheüe  der  tb.l^T""?''  ^"''^"^  ^es  Be- 
-■•^e-tenden  Denkens.  Zu  i  s  " ^  T<  """°'""  '^^  --- 
^'^    "US  .hnen   und    dem   Ch  '     L  ^^'f '""?en    kommt    noch 

PopularphUosoph.e.    .e,^     de  '      ""  'f    -'^P"n.ende 
;'tand    als    Quelle    der    Frkew  •'^''".^'^^""den  .Menschenver- 

':">e  -an  von  den  Leh  e  ':'  ^Te,-  ^'"l'^'-      '^    ^^^Z 

theonen   übernommen     hoch  L  '''-'  ''''"""  '^>kenntn,ss- 

-"  r-ocke-schen  und  f  ;  "cb  '' n"''"  ^^«-«^'-''o  „ 
d'^^er  Ze„  nun  trat  ein  De  -'  ?  "'^"  ^"^"'^^'ellt.  Zu 
-"--.s  und  Empirismus  sti,;"''  '^'^^  "'-  ^em  Rat.o- 
^ejden  Ri,,„„,,„  l-rvorhob  ^d  .  l-^'"^''"^''^  ■"  ^en 
Erkenntnisstheorie  als  Wessen llnft  ,eT  """'''""  ^"  ^"'"'^'• 
-".Plastischen  ^  ersuchen.  <l"  I^f '^'•,  '-""^^'^^  ^^er  allen 
-'"'-n.  ein  Kn.le  machte:  Kant  "       ''"''  "^^  bissen  .u 

Immanuel   Kant 
von  schotbscher  AbstamnZ    am"o/""  '?"    '^'"^  Sattler, 
l^erg  geboren.     J^ie  Er.iehunT.  T     f  ^  ^'"  ' '^^  '"  ^""'"3- 
^'an.  im  .Sinne  der  damals S-'^^Jr  '"•""''  ""^^^  -^ 
^'el>alten.      Xach    ,len,    Besuche    1   '"  P'^^'-^t'-^ehen  Richtung 
"asmms  bezog  er  1740  die  ^    •    t    ^''^'^'■''^'anischen   Gvm 
;""o-phie.  Naturw-s^eL:    ,t:'^^^--r  "-'^-'^"'e.  .0  l 

;'«7  studirte.     Besonders  felelten   .Z     ^""'"■'"  '"'"'  '^""-«■ 
.    ''ro'essors  K„u„,„  sowie  de    vl/"\f^  Vorlesungen  des 

'f  d,e  i-hren  WollTs.  Vad,;!.     '     "°^''"    "^^^-^«"'^ 

'"■er  ,hät,g  gewesen,  hab^L  '     ''  <"""  ^'''"'  ^'^  "«"^■ 

'■'•sUät  in  Kon,gsberg  und  ,,  V^  ''''  ^"   ^er  Uni- 

i  S.rr'"  ""^  Anthropoloä      l'm  th'  '''''^'  ^^"-«P»^-' 
I  ""bhothekar  an   der  Schlo    hn-    ,   •'^'""^  ^'6«  wurde  er  als 

■  ;;;0  d,e   Protessur  f 'r  t^^td  ^I  ^"'^"^   ""^    -»^S 
'','•'    ^'^'h  ins  Privatleben  ^uniT     ^^^^"'^'"^'ik.   von  der  er 

--■^-   ■'-  einen  .ro^ZutjSreif  -^  ^  ^-^^  ^ 

^^^leis,  sie  waren  einfach 
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und   schmucklos,  al.er   so   recht  geeij^rnet,   selbststänchge  Ge- 
danken m  den  Köiilen  der  Hörer  anzuregen.     Der  Charakter 
Kant,  uar  ein  vortreftlicher;  m  seiner  Kinlachiieit,  Gewissen- 
haitigkeit   und    persönlichen   lJebensvvürdi;;keit  hat  Kant   mit 
Spnioza    .Manches    gemein.       Sem    Leben    vertloss    still'  und 
ndug   mi   Kreise   einiger    l.-r,.nn,l,..    ,u    denen   der  Kaulmann 
-Motherl.y,    Hippel    und    Ilamann    gehörten.       Seiner    Ge- 
.mnui.g   nach    war   Kant  streng   liberal,    innere    un.l    äussere 
Ireihe.t    des   .Menschen   galt    ihm    lür    da.    Höchste.     Darum 
begrassle  er  dir   Lehren  Ro„.-,.,,u.  di.  Iran/Ösische  Revo- 
lution,   d,..    amcrikam,chen    lreiheil>,kriege   mit   Hegeisterun«. 
Als  unter  dem  Ministerium  Wöllner  die  Kegierun--  .niC   \n- 
tneb  von  Kaufs  Gegnern  un,l  auf  \eranla.,ung  de,  Li.,cheinens 
semer    Schnll     „D,e    kchgion    innerhalb     der    Grenzen     der 
bWii  \ernui,lC-    ihm   verbot,    über   dieses  Thema  und  ähn- 
liche zu  lesen,  gehorchleer  als  ..getreuer  rnterlhan-    wider- 
rief aber  mit  kein,.m  Worf  -eine  Ansichten.     Am  li.  Au-ust 
1^<H     .st    er.    nachdem    ihn    da-     \|(,,-    etwas     kindisch  ""ge- 
macht hatte,    m  Königsberg,   das  er  im  Leben  nie  verlassen 
gestorben. 

l-s   bedurfte   erst   einer   langen    J-ntwicklung   der    philo- 
soi.hi,chen   Ideen   Kaufs,   bis   er   zu   seinem   bahnbrechenden 
Knticismus   gelangte,     \  on    Haus   au<    „ar    er    ,ler    Leibniz- 
Wollt  sehen    Lhilosoplne   er,.eben,    und    er    lehrte  diese  auch 
besonder,  „ach  dem  Lehrbuche  J!aumgarten-s.  in  .einen  \  or- 
Icsungen.     Später   näheitc.   er  sich,    m,t   den    Lehren    Locket 
uml   Hume-s    bekannt,    dem    Empirismu,,.    br,   er,    von  Hume 
beemtlussl.    ,len  Standpunkt    ,les  Kriticsmus  einnahm.     Dem- 
gemass    lassen    sich    in    Kaufs    I-ntwicklung    zwei    Perioden 
unterscheiden,  d,e  vorkritische  uml  die  des  Kriticismus.  die 
erstere  bis  l77o,  .he  zweite  bi,,  zum  Abschlüsse  seiner  Lehren 
reichend. 

In   der    17-17   erschienenen  Abhandlunt;   ..(iedanken  vor 
der   wahren   Schätzung    der    lebendigen   Kialic-    .uchl   Kam 
zwischen  der  Leibniz-schen  und  Descartes'schen  Auffassung  der 
Ivralt  zu  vermitteln,  ohne  aber  den  Kernpunkt  ,1er  Sache  z. 
tretfen,  da  beide  Formulirungen  gelten,  je  nachdem  die  Beue- 
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grung-sgrösse  fmv)  oder  i\\^  \.^ 

^aturgesd„•due  und  Theorie     eH         ?        '"'  '^^"?^™e'ne 

du  monde,  ,7.10)  die  Entstehun  \  "'^T"™  ''"  ^-^-^"^^"le 
mechanistischen  PrincinTe  >  ^  '''  P'^'netensj'stems  nach 
,^"  d-  ^os„K.,oJS"Be  .:i;-- ,D"-'«''e  -^"'^'r.  J 

'^f    /-"'-^  Doctord,sser,a.on      Uei^  d  "7"  ''°""  '^^'■ 
l'etrach.el  ^üe  Anziehung  der  Körn.      ,     ,  ^'''"'''""'   ^''-^ö) 

Aether  der  Welt  vern.it,W     ^^^^  nT'  '"^  '^'^^'-'-» 
^•■Piorum  primorum  co<.nitionis^!,  ,    7''.''"'''"«"=^=^chriit  „Prin- 

haui'lsächhch  xon  ihn,"  ,''  ""''  unterscheidet  sich 
Identität,  in  der  Aerw  „1  de "  """^"  '^^^  ^^'^^  der 
^•ernihihun,  und  der  pr       Cb.n  t^  '  w"^'""'  '^'''""''^"^  '"dis- 

Alonadenbepiff  ,,„  Ato  n  e      r ^t  ,    r  ^  ''"  Leibniz/schen 

^•°"  Kepulsiv-  und  A.tra  ..vt  f^""  '''^  ''^  ^^^-"^"te 
.^■^•'^--  die  falsche  SpIS;^^^^^^^^^  ^^^  ;)'*;'"dlun, 
i-'guren-    (17,,:,),    ,„   ,ier  K.n,  ,  -^y^ogistischen 

I-'Rur  anerkenn,    folgte  1  ""',  '"'I    ""'^    "ri^totehsche 

'iven  Grossen  in  .lie  Weih  ^  '?"  '  ''™  ^"fe'"'*"  der  nega- 
Kant  .Vischen  io^fscVe  ^r;  :;rS'''-:  ^^ -^^)'  -in 
^^'Klerspruchs-ent<wen<.eeL^  UpP<«,t,on   (Satz  des 

io..sche,n  (ratio)  und IS^uti:  ^^Tl""  'T  ^'■"^"^' 
ontologisclie  Argument  ^erwi,f^I'    ?  ""'erscheidet.    Das 

einzig    n,ögh-che    Be.ei  <  ™  1^      '"  ^•;";  "^'^'-"dlung  „der 
I>asein-s  Gottes-  (17,;3  •    2  """   ^«'"«"«"•at-on    des 

der  Deduction  Goltes  aus  d  rlnnrhT;"'''^""'^  ""'''''''  '" 
wendiges,  unbedingtes  \\>Pn        T  ""''*'  '""  "««h- 

Errahrungsniater,al,s  ^Ich  ,  derT  '""■  ''"  ^■'"^'-^-  d« 
Kant  als  Methode  für  dl/  •  .  -^'"""^''ssenschaft  empfiehlt 
Physik,  von  der  er  sa^t .'' V.t:'""'f  ^^ --"-haft  der .Meta-  ' 

«•Orden,-   ,n    der    P^'ssM     "r't    "'T''  """  geschrieben 
Grundsätze  der  natürlichen  tL",''    ^'^    '^'^""ichkeit    der 

Die    „Iräume    eines  SSeX^'^^'^^^ 

«Meisehers,    erläutert    durch   Träume 

IG* 


H 
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der  Metaphysik-'  (176G)   zeigen  uns  Kant  als  Skeptiker,    der 
die  Möglichkeit    einer  Metaphysik,    der    Begriftswissenschatt 
bestreitet  und  ihre  Ergebnisse  den  Wahngebilden  der  „Geister- 
seher"  (besonders    Swedenborg)    für    gleichvverthig    erachtet. 
Die  (Newton-h:uler'sche)  Annahme  eines  lür  sich  existirenden 
Raumes  verficht  Kant  in  der  Abhandlung   „Von  dem   ersten 
Grunde  des  Unterschiedes  der  Gegenden  im  Räume"  (176N), 
Die    kritische    Periode    eröffnet  Kant    mit    seiner  Professur- 
schrift .,(le  mundi  sensibilis  at(|uc   intelligiblis  forma   et   i)rin- 
cipiis"  (1770),  in  welcher  er  wieder  auf  rationalistisch-Leibniz*- 
schem     Boden    steht     (beeintlusst    durch     (he     Leetüre     der 
,,Nouveaux    essayv).    zwischen    ^inidicher    und     Verstandes- 
erkenntniss.  Erscheinung  und  Ding  an  sich  unterscheidet,  und 
Zeit    und    Raum   für  die    l'ormen    der   SinnHchkeit    ausgiebt. 
Den  Kriticismus  führt  er  in  seinem  ilaui)iwerke  „Kritik  der 
reinen  \  ernunfl- (1  7S1 .   2.  Autl.  I7.s7j,  die  auf  zwölfjährigem 
Nachdenken    beruht.    al)er    in    kaum    fünf  .Monaten    abgefasst 
und  daher  oft  dunkel  und  schleppend  ist,  durch.    Klarer  und 
leichter  entwickelt  Kant  seine  (iedanken  in  den  „Prolegomena 
zu  einer  künftigen  Metaphy^^ik*-  (17s:i). 

Dem    Dogmatismus,    der    seinen   Lehren    unbedingte 
Gültigkeit  zuschreibt,  dem   Skept icismus,    der    an   der  Er- 
kennbarkeit   di^v    Dinge    zweifelt,    beide    ohne   Prüfung    der 
Grenzen  unseres  Erkenntnissvermögens,  stellt  Kant  die  ,. Kritik 
der    reinen    X'ernunff    entgegen    und    delinirt    sie    als    eine 
„Kritik     des    \  ernunftvermögens    überhaupt    in    Anschauung 
aller  Erkenntnisse,    zu   denen    die  Vernunft    unabhängig  von 
aller    Erfahrung    streben     mag.     mithin    die     h:ntscheidung 
über     die     Möglichkeit     oder     rnmörrüe-hkeit     einer 
Metaphysik    überhaupt    und    die   Bestimmung    sowohl    der 
Quellen,    als  des  Anfanges  und  der  Grenzen  derselben." 
Reine    \ernunft    ist    das    Vermögen    der    Principien,    etwas 
a  priori,  d.  h.  vor  aller  Erfahrung  zu  erkennen.     Zu   einer 
solchen  Prüfung  der  \'ernunft  ist  Kant,  wie  er  selbst  bemerkt, 
durch   „die  Erinnerung  an  David  Hume\  die  ihm  zuerst  „den 
<logmatischen  Schlummer  unterbrach \  angeregt  worden.  Seine 
Untersuchung   wdll  vorwiegend   eine   transcendentale  sein. 


f 
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d-  )'.  er„„f(elnd,  ,lass  und  wie  Frl-       -   • 

seien;  transcen.lenf  ist  dl!  ^''^.'^""'"'^se  a  priori  möcrhch 

-'"•e,.e„de  Erkenntnis:' I^S,£^''T  "^'-'^"^""^^    ^^ 
massen :  "^^' »')^    gliedert  sich  folgender- 

;0..1^  (Lehre  von  den  Denkformen) 
a    Iranscenden.ale  Analytik  '' 

-)   i'-anscendentale  Dialektik. 

^-  Kanon  I 

'^'  Architektonik    f    ^^^*  ^^^inen  \  ernunft. 
-^^   Geschichte         | 

:;-{:j^^^^^^  -..  Kant    .. 

^^7"'"'-    aber  s,e    s      .  J   IZZ'"^"-  .  »^eg.nnt    alle  E  - 

■^olche,    die  uns  darüber  beiZl     ''       "  ^■""  Erkenntnissen: 
en.s.an,n,enderEr,ahrun"       :  ;  '^^^  T-  "^  -^ei,    diese 
-'■  e.n  Wissen,    welches   un:      77''"' "''"""■'''^- ^aben 
nothwendig    .ich   so  und     id  t    '    i '"  ""'  ^'''^^    etwas 
strenge  AI,ge,nen,heit.  ist  also      cht"     "■ '""''"^'    ^^  b-''^' 
kenntn.ss   a  priori"      Anr  n         .      '^"^P'nsch,  sondern     Er- 

""^bhäng.gvonallfr'rf  r      "'    ^'"^  Erkenntniss/'^l 
--•^|-,t  des  iie^usstJeLlttlSr ^ '^■- ^'°-"  «eset. 

l-t;.ene::  rnaSscru^d':;^;^  \'"  ^^^•^'-^^'  ^^^en  von 
'hede  analyt.sch,  ,„  weicht  "p"  ^^  ^'"''  solche  U^ 
aussagt,  als  was  im  Subtt  "^^'J'^^'^'^^^  nichts  anderes 
^""^alten  ist:   synthetische tv'leT'"'.  ''""'^    '-entwickel 

^^^^-'ff    cles    Sub,ects    du^h^f  ^  r^'"- ^^"^"  ^^^^ 

^i-ciajj^at    erweitert    ivird. 
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(Alle  Körper  sind  ausi^udehnt  analylisLli:  alle  Körper  sind 
schwer  synthetisch.)  Damit  ein  >ynthetisches  Urtheil  zu 
Stande  komme,  muss  ein  X  da  sein,  worauf  der  \'erstand 
sich  stützt,  wenn  er  dem  Subj»'  '•  ein  au--er  ihm  lieorendes 
Prä(hkat  zuertheiit.  Hei  den  emi)irischen  Irtheilen  ist  es 
die  Erfahrun<^  selbst,  die  dies  ermö^rücht,  1)ei  synthetischen 
Urtheilen  a  priori  fehlt  aber  die  Erfahrun-  und  damit  der 
(irund  aller  \'erknüpfuii;j'.  \\  a-  i-t  nun  hier  das  X.  das  der 
\erbindun.L^  zu  (irunde  lie<:4en  mu>-.  wie  >ind  synthetische 
Urtheile  a  priori  möglich'.'  Diese  (irundfrajjfe  der 
..Kritik"  miiss  h'n-  :\\\r  (ieb-'eie  mi  denen  e-  synthetische  l'i-- 
theile  a  [)ri(ni  ^^luui,  uiuei.-^ueiii  weiüeii,  al-o  tür  die  Ma- 
thematik, reine  Naturwissenschaft  (^die  Axiome)  und 
Metaphysik. 

In  der  Mathematik  -iiid  apiinrische  iM-kennlnisse 
möglich,  weil  die  (irundl^egriffe  derselben.  Kaum  und  Zeit, 
nichts  weiter  sin'd.  als  die  sell)steigenen  l'ormen  der  .\n- 
srhmumg  ( WabfnfMimnng).  !'-•.'  l\rk'''nntniss  i<t  aus  zwei 
bacLuieii  zusannnengeselzt :  Sinn  und  ioini.  Der  Stoff  der 
lukenntniss  ist  die  Summe  ilcv  Kmpfmdungen,  die  uns  ver- 
möge der  Receptivi  tat  des  IJewusstseins  'jegeben  sind,  die 
lM)rm  dagegen  i>t  die  Art  und  W  «i-c,  wu-  »ia^  Hewusstsein 
(^„Gemüth")  da-  Material  der  Erfahrung  ordnet,  denn  sie  ist 
eine  Bedingung  aller  Erfahrung.  Die  Inrmen  der  Sinn- 
lichkeit sind  Raum  mv\  Zeit.  "^i<'  <ind  da^ienige.  worin  die 
b]m])lindungen  >ich  ordnen,  können  al>o  nicht  selbst  Em- 
j)fnidungen  sein,  sie  sind  nicht  aus  der  Erfahrung  abstrahirt. 
da  jede  einzelne  Erfahrung  l>eide  schon  voraussetzt:  sie 
müssen  unabhängig  von  aller  l-jiahrung  ent>tehen.  denn  wir 
können  uns  den  gesammten  Wahrnehmungsinhalt  hinweg 
denken,  ohne  damit  Raum  und  Zeit  zu  entfernen,  nicht  aber 
umgekehrt.  Raum  und  Zeit  sind  al^o  apriorische  Eormen 
der  Anschauungen,  als  solche  werden  -le  auch  ..reine  An- 
.>chauungen"  genannt.  Sie  sind  die  I'ormen  des  ..äusseren" 
und  des  ..inneren"  Sinnes,  l^a  nun  Raum  und  Zeit  nur 
Eunctionen  unseres  Bewusstsein<  -md.  denen  in  der  Wirk- 
lichkeit nichts  entspricht,    so  haben    sie  wohl    ,, empirische 
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Realität'-,  aber  nicht  „absolute  Gültio-keit'\  d.  h.  sie 
sind  nur  die  Formen  der  Dino-e  als  Erscheinuno-en.  nicht 
als  Dincre  an  sich.  Wir  vermögfen  (he  Axiome  der  Ma- 
thematik n()thwendi<2:  und  allcremein  zu  erkennen,  weil  wir 
damit  nur  unsere  eio^enen  lUnvusstseinsfunctionen  er- 
lassen. Dil  alles,  was  wir  wahrnehmen,  in  die  I^^ormen  der 
Sinnhchkeit  eingehen  mu^^,  so  sind  die  Gecrenstände  als 
\  orstelluno-en  nur  Erscheinung-en,  deren  Correlate,  die 
Dino-e  an  sich,  uns  vöHio-  unbekannt  sind. 

Parallel  den  Formen  der  Anschauung  gehen  die  des 
Denkens,  dir  reihen  \  er.^iandesformen  oder  Kategorien. 
Da  der  \erstand  blosse  Spontaneität,  iWe  Sinnlichkeit  blosse 
Keceptivität  ist.  so  bedarf  ersterer  stets  der  Wahrnehmungen: 
„Gedank(>n  n]me  Anschauungen  sind  leer.  Anschauungen 
ohne  iH-nUe  l.luKl-.  Die  Kategorien  sind  nichts  ande^res 
als  die  verschiedenen  ursprünglichen  Verbindungsarten  des 
Manniglaltigen  seitens  des  \"erstandes,  dessen  Stammbe- 
griffe sie  l>il(len.  Sie  gehen  aus  ebenso  vielen  ursprüng- 
lichen Urtheilsformen  hervor  und  ziehen  ^viederum  gewisse 
Grundsätze  nach  sich,  nach  folgendem  Schema: 

F  a  f  e  1     de  r     l '  r  t  h  e  i  1  e. 


Qiiaji/i/äf. 

Allgemeine, 

Besondere. 

l^jnzelne. 


Rclatioji. 

Kategorische. 

Hypothetische. 

Disiunrtive. 

Tafel     d  e 

Quantität. 

Einheit. 
\  ielheit. 
Allheit. 


Qualität. 

Bejahende. 
Verneinende. 
Unendliche 
(Limitative). 

Modalität. 

Problematische. 

Assertorische. 

Apodiktische. 

Kategorien. 

Qualität. 

Realität. 

Negation. 

Limitation. 
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Relaiiüii. 

Substantialität  und  Inhärenz. 
Causalitäl  und  iJependenz. 
Gemeinschaft  oder  Wechsel- 
wirkung. 


Modalüät. 

Möglichkeit  u.  rnmöglichkeit. 
Dasein   und   Nichtsein. 

Nothvvendigkeit  und   ZulTdlig- 
keit. 


'^  ^i  l  ^'  1     <1  e  r     Grundsätze     des     reine  n 

\'  erst  a  n  d  e  s. 

^■Lxiüiiic 
der  Anschauuner. 


Afiticipatwiioi 
der   Wahrnehmuni'-. 


.  hici/ogicji 
der  Krfahrung. 


Poshilate 
des  empirischen  Denkens  über- 
haupt. 


Da  diu   Kategorien   nichts  weiter  sind  als  geselzmässige 
\'erknüi)lungen    der    Vorstellungen     durch    die    Einheit    der 
,,transcendentalen   Apperception*   d.   h.    der    im   Wechsel    des 
Vorstellungsverlaule..  mcIi  erhaltenden  Identität  des  Selbst- 
bewusstseins,  so  gehören  alle  X'erhältnisse  von  Crsache  und 
Wirkung,  (iegenständlichkeit,  Vielheit  u.  s.   w.  nur    dem  er- 
kennenden Subjekte,   nicht  den  Dmgen  selbst  an,  sie  beziehen 
sich    auf    sie    nur  in  so  weit  die  Dinge   Frscheinungen  (\or- 
stellungen)   sind.     Die    Gesetzmässigkeit    der    X^atur    als 
solcher    stammt    also  von  uns  her,    wird    ihr    gleichsam  von 
uns  vorgeschrieben.     Nur    im     \  creme    mit    der    Sinnlichkeit 
kann    der    Verstand    seine    Functionen    ausüben,    demgemäss 
giebt    es   eine  dreifache  Synthese:    die    Apprehensinn    der 
Vorstellungen    in     der    Anschauung    (Zusammenfassung    der 
Vorstellungen  zur  Einheit),    die  Reproduction  derselben  m 
der  Einbildung,    ohne    welche    keine  Vorstellung    zu    Stande 
kommen  kann,    und  die  Recognition  der  \  orstellungen  im 
Begriffe.       Indem    auf    diese    Weise    das    ganze    Erfahrungs- 
material   der    Gesetzmässigkeit    unterworfen    ist,    in    welcher 
sich    die    E:inheit    der  Apperception    äussert,    kommen    alle 
Vorstellungen  in  nothwendig    bestimmte  \  crhältnisse    zu  ein- 
ander,   in    eine  „transcendentale  Affinität'\    als    deren  blosse 


i 


I 
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Folge  die  , .empirische  Affinität"  (AssociationJ  sich  ergiebt. 
So  kommt  die  PJrkenntniss  der  Naturgesetze  zu  Stande,  wir 
haben  ein  noth wendiges  Wissen  von  ihnen,  weil  wir  sie 
nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  a  priori,  d.  h.  aus  uns 
seil) st  heraus,  linden. 

Die  Kategorien  können  nicht  unmittelbar  auf  die 
empirische  Anschauung  angewandt  werden,  da  sie  toto  genere 
von  ihr  verschieden  sind.  Es  bedarf  daher  eines  \>rmitteln- 
den,  das  die  Subsumirung  des  Erfahrungsmaterials  unter  die 
apriorischen  Formen  des  Denkens  ermöglicht.  Das  geschieht 
nun  nach  Kant  durch  den  ,, Schematismus"  der  reinen 
Verstandesbegriffe;  die  transcendentale  Einbildungskraft 
verbindet  mittelst  der  Zeitanschauung,  welche  zwischen 
Sinnlichkeit  und  \'erstand  (als  Form  a  priori)  steht,  beide 
Erkenntnissarten,  sie  verzeichnet  ein  unbestimmtes  Bild, 
Schema,  welches  die  abstracten  Verhältnisse  unter  der 
Form  der  Zeit  enthält.  Die  Quantität  wird  unter  dem 
Schema  der  Zeit  als  Zahl  bestimmt,  das  Schema  der  Realität 
ist  das  Sein  in  der  Zeit,  das  der  Negation  das  Nichtsein  in 
der  Zeit.  u.  s.  w. 

Aus  den  Kategorien  folgen  gewisse  Grundsätze  als 
die  Regeln  ihrer  synthetischen  Functionen.  Das  Princip 
der  Axiome  der  Anschauung  lautet:  alle  Anschauungen 
sind  extensive  Grössen;  das  Princip  der  .Vnticipationen 
der  V^^ahrnehmung:  in  allen  Erscheinungen  hat  das  der 
Empfindung  zu  Grunde  liegende  Reale  einen  Grad;  das 
Princip  der  Analogien  der  Erfahrung:  Erfahrung  ist  nur 
durch  die  \'orstellung  einer  nothwendigen  \>rknüpfung  der 
Wahrnehmungen  möglich.  Daraus  folgen  drei  weitere  Grund- 
sätze: 1)  Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrt  die 
Substanz,  und  das  Quantum  derselben  wird  in  der  Natur 
weder  vermehrt  noch  vermindert.  2)  Alle  \'eränderungen 
geschehen  nach  dem  Gesetze  der  \'erknüpfung  von  Ursache 
und  Wirkung.  3)  Alle  Substanzen,  sofern  sie  im  Räume 
als  zugleich  wahrgenommen  werden  können,  sind  in  durch- 
gängiger Wechselwirkung.  Daran  schliessen  sich  die 
Postulate  des  empirischen  Denkens:  was  mit  den  formalen 


'S 
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I^edin^uncjen    der     Krfahriinj^-    üboroinkommt.     i>t 


moo- 


lieh 


wd:^    mit    den    nuiterialcn    Bedinj^unycii    der    Erlahrunir    (der 
Em])linduno^)  zusammenhäng-t,  ist  wirklich:  dasjenicre,  dessen 


Zusammenhan'»-    mit    dem    Wirkliche 


n    nach    alliremeinen   Be- 


din'^'-unjTfen  der  lu-fahrun<;   hc^limmi  i^t.   i^t  noil 


1  w  e  n  G I  iT 


d 


Kant  kommt  am  Schlüsse  der  Analytik  zu  dem  Resultate 


dass  wir  zwar  (Je<^'-enstände  ausser  uns  a 
weil  ohne  äussere  {{rlahruni:.   die  <lurch 


nnel 


mien  müssen. 


keine 
Beharrlicl 


nuicic 


iMlal 


irnnL;'    m/ijjlicli     ^ci.      1 


ie   l»e(hngt  ist,  auch 
-    muss   also    etwas 


les  da  sein,  das  sich   im  Wechsel  der  VorstelkuiLren 
erhrdl.    die    (  oirelate    unserer    \'orstelluni:en    sind    aber    nur 


Erscheinunoen.   Phä  no 


menc.  ( 


iie  1) 


n^^c.    w  le  .^le  si 


ch 


in  den 


Foiiuun  der  Anschauung   und  des  Denkens  uns  darstellen. 
Wohl   müssen  wir  aimehmen.  dass  Di 


n^e  an  sich  unabluluLdij 


von    unserer   >ubiektiven    AuiT, 


r>'K 


dachte    W'cx'i 


i^sunL:    <x!-t!i-en:    als  solche  ije- 


1,     \nii    denen     >Kh    ,uar    nichts    aussairen    lässt 


hr 


nennt  sie  Kant  N( 


)umena.     Wir  dürfen  auf  sie  weder  DiniJ- 

uu'j:   anwenden: 


lichkeit,    noch    C'ausalität.    noch    Wechselwirk 
denn    unsere    oresammte  Krk(Mintnis-    bezieht   -ich 


AVell   der   lu.^chei 


Vi'ir    constatiren.     (iülti<;keit. 


nur  auf  die 
nuno^en,   nur  für  mc  haben  die  Gesetze,  die 

Aus     der     \  erwechslun<r    des 


empirischen     mit      dem     transcen dentalen     \  er^tandes 
gebrauch  geht  i\\c  Amphibolie  der  IvetlexionsbeL-riffe  hervor 


weichen    Fehler   besonders    Leibi 


niz    bciianizen    hat,    inde 


m   er 


die    Begriffe:    Kinerleiheit    und   X'erschiedenheit,  Einst 
und    Widerstreit.    Inn 


uumuniT 


eres    und    A 


cu-sei-e<. 


)t^s 


timmb. 


u-es 


und 


Bestimmung  (Maiene  un<l  i'\)rm)  auf  D 


anj/e wandt  hat. 


mge  an  sich  (Monaden) 


Die  Aufgal^e  der  t 


das  Scheinw 


ranscendentalen  Dialektik  ist  e: 


s  ^ 


en  zu  enthüllen,  das  aus  (ier  unberechtisrte 


n 


Anwendung  der  empirischen  Erkenntniss  auf  das  l'ebersinn 
liehe  resultirt.     Wie  der  X'erstand   das  \ 
heit  der  Ersehe 


ermögen   der  Ein- 
inungen   nach  Regeln   darstellt,  so  ist  die  \'er- 


nunft  das  ^  ermöoren  der  P 


rincipien.     Das  Wesen  der  \  er 


nunftthätigkeit  ist  es.  in  der  Reihe  der  Bedingungen  immer 
weiter  zu  gehen  und  auf  ein  Unbedingtes  zu  schliessen. 
Sie    kommt    so    nothwendiger   Weise   zu   c:ewissen   \'ernunft- 
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begriffen,  den  Ideen,  die  je  nach  der  Art  der  \'ernunft- 
schlüsse  verschieden  sind,  aber  keinen  empirischen  Gegenstand 
zum  InhaUe  haben.  Ks  giebt  drei  transcendente  Ideen:  1)  die 
kategorische  Synthesis  in  einem  Subject.  2)  die  hypothetische 
Synthesis  der  Ghetler  einer  Reihe,  3)  die  (üsjunctive  Synthesis 
der  Theile  in  einem  Systeme,  oder,  anders  ausgedrückt,  der 
IJegriff  der  Seele  als  der  absoluten  Einheh  der  Erscheinunes- 
bedingungen,  der  Begriff  der  iM-eiheit  und  der  Begriff  der 
<iottheit  als  der  absoluten  Einheit  aller  Gegenstände  des 
Denkens  überhaupt  (ens  realissimum).  Indem  die  A'ernunft 
verkennt,  dass  diese  Begriffe  nichts  weiter  sind  als  die  imma- 
nenten I'ormen  ihrer  Thätigkei.t,  gelangt  sie,  durch  eine 
nolhwendige  Illusion  verleitet,  zu  drei  dialektischen  Schlüssen, 
..Sophisticalionen'  .  welche  sind:  der  psychologische  Para- 
logismus,  der  >icli  auf  die  Idee  der  Seele  bezieht,  die 
kosmologischen  Antinomien,  auf  das  Weltiianze,  die 
Beweise  für  das  Dasein  (iottes  auf  das  allerrealste 
Wesen  gehend. 

Die  Paralogismen  der  Psychologie  gehen  dahin,  dass 
die  rationale  Psychologie  aus  der  Thatsache  des  Selbst- 
])e\vusstseins,  des  ,,Ich  denke",  \\elche^  alle  \  orstellunoen 
begleitet,  also  aus  einem  rein  logischen  Subject,  auf  eine 
immaterielle,  incorruptible,  persönliche,  unsterbliche  und  ein- 
fache Seelensubslanz  schliesst  und  somit  den  Erfahrungskreis 
überschreitet.  Aus  der  Unterscheidung  der  Identität  des  Ich 
von  seinen  \'orstellungen  folgt  noch  nicht  die  gesonderte 
Existenz  desselben.  Was  den  Unterschied  der  geistigen  und 
körperlichen  Phänomene  betrifft,  so  hält  Kant  es  für  miöghch, 
dass  beiden  ein  und  dasselbe  Wesen  zu  Grunde  liege,  das 
in  einer  Beziehung  als  geistig,  in  der  anderen  als  körperlich 
erscheine. 

Indem  die  \'ernunft  nach  einem  Abschlüsse  ihrer  pjkennt- 
niss  strebt,  erzeugt  sie  vier  kosmologische  Ideen,  welche  auf 
die  absolute  Vollständigkeit  der  Zusammensetzung  und  der 
Theilung  des  Gegebenen,  auf  die  \'ollständigkeit  der  Entstehung 
der  Erscheinung  hinzielen.  P^s  ergeben  sich  aus  ihnen  in 
Folge    eines    unvermeidlichen    Gegensatzes    (Antithetik),    in 
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dem  die  Vernunft  sich  befindet.  v,er  Antinonnen.  die  schein- 
bar  gleicher  Weise   berechtigt  sind. 


Tafel    der    Antinomie  n. 


i 


1.  Antinomie. 
fQuaiUifät) 

Thesis:  Die  Welt  hat  einen 
Anfang-  in  der  Zeit  und  ist 
räumlieh  be<4-renzt. 

Antithesis:  Die  Welt  ist  ohne 
Anfang  und  räumlich  unbe- 
grenzt. 

.3.   Antinomie. 
(Rciatwn) 
Thesis:    l<:s  giebt  eine  Lausa- 

lität  (\{}x  I'reiheit. 
Antithesis:     Alles    geschieht 
notliwendijj. 


2.  Antinomie. 
(Qiialitätj 

Ihesis:     Jede    zusammen- 
gesetzte Substanz  besteht 
aus  einfachen  Theilen. 
Antithesis:  Ks  giebt  nichts 
Einfaches. 


4.   Antinomie. 
f'Modah'tät) 
The.Ms:    Zur   Welt   gehört 
ein   schlechthin    nothwen- 
diges  Wesen. 
Antithesis:     Ks  giebt   kein 
schlechtinn   nothwendio-es 
We>en. 


1'ie.en  W  iderstreil  der  \crnunlt  l,eseiti-t  Kant  dadurch 
dass  er  seuu.  rnterscheiduncj  zwischen  I- r.scheinunff  und 
Dinj,  an  sich  heranzieht.  Da  Ze„  und  Raum  nur  subjektive 
Anscimuungslormen,  Zusamn>engesetztheit  und  Einfachl-.eit 
aber  Verstande.sbegrift'e  sind,  so  gehen  sie  bloss  für  Frschei- 
nungen;  daher  sind  in  den  bei.len  ersten  Antinomien  TheM= 
und  Ant,.hes,s  falsch.     In  der  dritten  und  vierten  Antinomie 

gible  Welt,   d.e  Antithesis  für  d,e   Erscheinungen   oder  .he 
iNatur.     Als  regulatives  Princip   betrachtet  Kant   den  Satz 
im  Denken  keine  absolute  Grenze  anzunehmen,  wenn  es  s,ch 
um  die  Erklärung  der  Dinge  handelt. 

Das  Ideal  der  \ernunft  ist  der  fJegriff  eines  höchsten 
Wesens,  der  aus  der  Erweiterung  der  Einheit  unserer  Er- 
kenntniss  und  der  Anwendung  derselben  über  .lie  Erfahrun«. 


1 


I 
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hinaus  hervorgeht.     Das  Vernunftideal   hat   nur   als  regula- 
tives,   nicht   als  constitutives   Princip  Werth,   es  giU  nur 
als  Ma.xime   lür   unser  Handeln,   das   so   eingerichtet  werden 
muss,  als  ob  es  ausgemacht  wäre,  dass  den  A'ernunftbeo-riffen 
wirkliche    Subjecte.    also    Seele,    Freiheit,  Gott    entsprechen 
^\as  nun  die  Beweise  für  das  Daseni  Gottes  anbelan<.t    so 
zeigt  Kant,    dass    das    ontologische  Argument    kein  Recht 
hat.  aus  dem  Begnfte  Gottes  auf  seine  Existenz  zu  schliessen 
die  Existenz  ist    kein   reales  Prädikat  neben  den  an.lern,    es 
ist    die    blosse    Setzung,    absolute    Position    eines    Subjectes 
.eitens    des    Bewusstseins.      Den    kosmologischen    Beweis 
iuhrt    Kant    aul    das    ontologische    Argument    zurück      das 
teleologische  Argument    könne  höchstens  zu  einem  Welt- 
liaumeister  (^l)emiurg)  führen. 

Durch  seine  Ausführungen  hat  Kant  dargethan.  dass  die 
Metaphysik   zwar  als  ein   in   der  Natur  des  Menschen    be- 
gründeter Trieb  vorhanden  ist,  dass  sie  aber  nun  und  nimmer- 
mehr   als  Wissenschaft    auftreten   kann,    weil  wir    durch   die 
ichranken   unserer  Erkenntniss  auf  den  Erfahrungskreis    an- 
gewiesen sind.     Aus  diesem  Grunde  kann  auch    der  Skep- 
ticismus  nichts  gegen    die   Glaubenslehren    ausrichten:    das 
W  issen    ist  aulgehoben,   um   dem  Glauben  Platz  zu   machen 
D,e  „Methodenlehre'   definirt  die  Philosophie  als  die 
„\\  issenschaft   von   den  Beziehungen   aller  Erkenntnisse   auf 
den    wesentlichen    Zweck    der    menschlichen    Vernunft"    und 
lormuhrt    die  Interessen   der  \ernunft   in  den  .Irei  Fragen- 
Was  kann  ich  wissen^     Was   soll   ich   thun?     Was    darf^ch 
hotten'    Mit  der  zweiten  Frage  beschäftigt  .sich  die   .Kritik 
der  Qrakt, sehen  Vernunft-,  welche  1788  erschien.    Unter 
<ler  praktischen  Vernunft  versteht  Kant  die  \-ernunft,  insoweit 
sie   mcht  aul   das  Erkennen,    sondern   auf  das  Handeln    sich 
richtet.     W,e   in   seiner  Erkenntnisskritik  will    er    auch    hier 
den  Beweis  erbringen,  dass  es  ein  Formales  und  Apriorisches 
gebe,  das  als  Princip  der  Moral  gelten   könne. 

Wie  in  <ler  Erkenntniss  bestehen  auch  für  das  Handeln 
zwei  Eactoren:  Stoff  un<l  Form.  Der  Stoff  des  Begehrens 
ist  die  Summe  der  Gefühle,  welche  auf  unser  Handeln  Ein- 
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iluss  Laben  können,  besonders  die  Selbstliebe  und  der  Tneb 
nach  G  uckscl,,d.e,t.  Die  Matenc  de.  Handelns,  d.e  der 
S  nnhchkea  entspnn,.,  .t  empirisch,  hat  also  ke  ne  re  Je 
No  luvend,,  ea    kann  „.,.  ein  abs,.lu,  bes.nn.enderi;;-:,:^^ 

V.  kn.  ,11,,,.  unabhanj,.,.  von  allen  Motiven.  Der  Wille 
...bloss  durch  se,ne  Form  be,l,n<d.  is,  frei,  autonon,-  ,2 
e    s,ch  durch   ,r,a.nd  welche /u,.cke   beMunmen,   heteron    n, 

21,1.  r':'\ ;;;  r  ^^  '^■^^"^"^^■'"  ^•""  —  -^^^^^ 

n        Avn'  ^  '"  ''"■  ■^"''--    """  ^""^>-    '1^'""   Hu   kann,,  ■■ 

Der    Wille    mit    als    Ge.setZfre.lH.r    aul-         ,      s,,, 

laute,:    „Handh- so,  d.n--  die  \lax, ,.    1    '•    ■"''    ?,      '■"^'''''''''- 
7ULdel,l,    ,1     I.  '"   '^'''■^"»'-  1  >wiies  W  illens    ederzeit 

^u^l.Hh    d,  l,,„e,,,   ,,aer    allt,e,neinen  Geset.frebun..    „eltea 
könne. •■     M,t  anderen  Worten:  .„■  ,nü,sen  uns  bei  alb  uns     ™ 
"un  und  Lassen  Ira.en,  ob  „„..v  Uaadlun.   ,n,t  d.  nT 
^.ande  e,ner  s.tthehen  Onlnun,  ,.,eht  „n  W,d:,.p,.uch    1 
Wa-   .Innen    d,e    Men,schea    „ie,aals    als    .Mi,,.,    '.,  /;,^   .   " 
onde,-n  s,e,s  nur  als  Zwecke   b..„.,.,„.,,,     x,.   ..,„/      ^  ; 

Kucks.ch,     aul     Ne.gun^.     und     Xeben.w.Tl,-,.       au,     blose- 
Ach,un^-    vor  de.Ti   (Jesetz    in   un~       D„.   \  .,  „ 
unte,-d,-üel-f  u-<>,..l  ,  '"   ""  ■      I'"    Aei-uno-en    ,nu,,ea 

eimi       "  ,;  "■  ;'"'"-';.-^'^-"  -"'  ^"^  -Motive  des  Handelns 

eid  aa^cn,    soll    ande,s    ,l,e    Haadlun-    ,,i„liei,     nicht    blos 

r^ch,,nass„se,a,Mo..ali,„^_T.,,„,aa     Da^  J  ^     .^^ 
--    i.e„„    .se,n,    ebenso    he,l.,,     w,e    .he    Menschhe^    als 

des  W^lLf 'n'"V^  "■■•'^'"^''  '''  '•■•■^■i"-' 

lau  ;---l'es,eh,   nn.hKan,   thatsächlich.  der  \V,l,e 

.on.ltin  al,,  l),nj,  ;,„  sich,   als  inteUi^ibles  Wesen      F'nser 

"bler    -In     I  """■'■"'"''■"•  "^--  ^"^  '^— ''-'.  als  lalelh- 

.'Wei      ha,  due,  ver,a.,t,aM>  w,r  1,-ei  zu  haadela.    Diese  Teber- 

^n£^:Z  t  ^T"---^-  ^'■^— ^  un,uSr 
^ebulat  ,ki  p,akt,schen  \  ernunft   der  Praaat   vor  der    theo- 


li 


—     25Ö     — 

d.e  L-„.sterl,li.,.keit    ,1er  Seele       '- V""'"^.^  I'«^'"'at    ist 
aber  voraus.ese,.,  wenle      '    i   sie  '""  ,""'"   ^'•'^-•--"' 

-'■•sehen  unseren,  sit.liei.en     V    e      u T,"   ^^'^ -^"-"^'-nz 
Sinnenuell    -estecklen    r,-  ''"   uns  dureh    die 

7"  iV.n,a.,  „e,n  reLr  xJ.::^!:'^^!^:''''''  ''''' 

;'"-    ""■    --    L-ebere,„s,in,nurn,      e,       'ul  :";"'^^"'^"'- 
l'onum    mit  der  Glüekseli<.kei.  -.1 N,  *~  (supre.num 

-Hrden  n,e,.,  zu  enelt        ;'':,  ^.^'^'f f;.^«'^-  ^- 
'""n  Kan,  d,e  nu.,aphvsisel.en  B^^CZliul  J""  ''  "'" 

der    blossen    X  er  nn    ■      "^T        T"  '"""'""''^  '''^'-  <^'-^""-en 
-l'üessen,    von  en,   S,      ,"     t'"''    ''''^'     ''-'    ^--^ 

"achtet  haben  w  11  v' ,  '  "'"'.'^'r''"^  "'  ^'"-'  ^^^''^'«"  '-- 
'-Oen  Ges,el  ;  k;'"™^;;7  "-'  -cht  vo.  do^n.- 
r.Uer.uehun..  ,s  die  ■>,.  ^'"""P^W«^-  der  Kanfschen 
'^ea.  ^on  Na  'u  i  f  ,".'/"'  ^'"'^'«'-"f?  der  Si.tlieh- 
-ler  Selbstliebe     1  IT  'f''  -^  ^'""''^  ^'^"*^''*''''    <^'^'"  Triebe 

Gesetzes        ,    ,,!,  . '        'Vr  1   "'     'r"''  '"  "'"■"^'  ^'^  Sit.ett- 
J-iem  dieMetlhhei        f  ^"^''^'^J-^'e  Böse  .m  Mensehen. 

Mora,prine,i:rG::,::::sH::,!:'"^'"^"r''^^^^ 

s-e    d,e   Wendun,.    zum   Gu  en  ''  anzunehmen,  macht 

Wohlgefallen  der^Go  ef*  m'  ■'"*-'"'"'"  ''''«'  '^'^  ^as 
.Chr,slus)bel  „et  '  Ln"  J  "v  '■"""  ^'^  "Gottessohn- 
unter  dem  Scepter  TZj£  Inr  T^  t.!rr " 

••■-■.ensmdohne^l;rSts^LcS;'"::;: 
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es  sein,  die  Tu^rend  um  ihrer  selbst  willen,  aus  reiner  Ge- 
sinnung zu  üben.  Für  da^  Leben  in  der  Gemeinschaft  gelten 
(wie  Kant  in  der  „Metaphysik  der  Sitten"  ausführt)  die 
Rechtsj)flichten,  nach  denen  die  Freiheit  eines  Jeden  so 
einzuschränken  ist,  dass  neben  ihr  (Wc  Freiheit  Anderer  be- 
stehen kann.  Die  X'ereinigung  der  Menschen  unter  den 
Rechtsgesetzen  bildet  den  Staat.  Die  Abhandlung  .  Zum 
ewigen  iM'ieden''  (171)5)  anticipirt  die  in  jüngster  Zeit  immer 
mehr  sich  verbreitende  Idee  cnus  allgemeinen  Weltfriedens, 
eines  Aufhörens  des  Krieges  und  der  Schlichtuni?  von  Streiti^^- 
keiten  zwischen  den  einzelnen  Nationen  durch  b'riedens- 
congresse.   — 

Zwischen  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  steht 
in  der  Mitte  die  Urtheilskraft.  In  der  „Kritik  der  rrtheils- 
kraft"  (17110)  definirt  Kant  die  Urtheilskraft  als  das  Ver- 
mögen, d.'K  He^ondere  als  enthalten  unter  dem  Allgemeinen 
zu  denken.  1  )a^  kann  auf  zweifache  Weise  geschehen,  ent- 
weder indem  die  Urtheilskraft  aus  dem  gegebenen  Allgemeinen 
das  Besondere  ableitet,  oder  zu  dem  Besonderen  das  All- 
gemeine aufsucht.  Darnach  ist  die  UrtheiLskraft  bestimmend 
oder  reflectirend.  Die  Zweckmässigkeit  ist  das  Princip, 
das  unserer  Beurtheilung  der  Natur  zu  (Irunde  liegt,  sie  ist 
nicht  selbst  (buch  die  Dinge  gegeben,  sondern  ist  ein  apri- 
orischer Begriff,  unter  dem  wir  alles  Geschehen  zu  sub- 
summiren  trachten.  Wir  müssen  die  Natur  so  l)eschaffen 
denken,  als  wenn  thatsächlich  eine  Zweckmässigkeit  in  der- 
selben obwalten  würde.  Ricliict  mcIi  (he  Urtheilskraft  ver- 
mittelst des  Lustgefühl's  auf  die  Zweckmässigkeit  eines 
Objektes,  so  heisst  sie  ästhetische  l'rtheilskraft  oder  Ge- 
schmack, beurtlieilt  sie  aber  in  objeciivcr  Weise  die  (logisch 
erkannten)  Zweckgebilde,  so  heisst  sie  teleologische 
Urtheilskraft. 

Das  Object  der  ästhetischen  Urtheilskraft  ist  das  Schöne, 
das,  was  ohne  Interesse,  durch  seine  blosse  b'orm.  unbedin<'-t 
gefällt,  während  das  Angenehme  stets  auf  die  Sinne  wirkt, 
interessirt.  Wir  linden  einen  Gegenstand  schön,  wenn  wir 
an  ihm  eine  Zweckmässigkeit   und  Harmonie   bemerken,    die 
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der  Sinne  unmittelbar  S,  /'h, '''""  ^as  Interesse 
Objecten  selbst,  sondent  Ifde  d^^"  s,e"b  "'^^^  '"  '^" 
Ween  der  Unendlichkeit  und  m  der  VV,-  ■  r'"™'^"'™''*^"*^" 
unserer  Kle.nheü  und  .hr  bllu  da  fT  l""^  ""^^''"" 
-the.at.C,  Oder  dynan'  '  t  nf^rV^"'''" 
das,   „welches  den  Mensclu-n  ..-i    ,  .  I'^rhabene    ist 

zermalmt  ■■  (Schtller)        1  ''  ''"""  '"'-^  '^^'^  '^^'-^n^chen 

'uhlen  lasst.  I  d.f  K  „  Td'^'T'"^"  ^'^  ^'•^■^-  ^es". 
l'.-oduc,rt  der  .lent  mi  "f;1  e-r^l^r "  '"  ^^""  «'^^O 
-Ibst  in  uns  schalten  ^^  ü>^e  '       '""  '''  '''  ""''  ^^'-'- 

unter  !£  iCr '^  z;^,'''".'''^-''f^'-:'''   '-"-■'"et    dte  Natur 

<ler  Erlorschu/ des  Ge  ';"''",'•  '""'  '""^^''"  ^^  '" 
l'nncipien  auflassen  überdT  '''  ""'^"  mechanischen 
Verbindung    stSe  '  ";.^;"  V"'^'^.^"-^'"^'  -echantscher  Causal- 

-veckmäs:„e  ^en  tu  b^tT"  F^'"    '"'^    ^"^^    ^'^ 
würde  vielleicht  einsehen  "  '"'u-tiver  Verstan.l 

Teleolo..  in  de.  K  le  '  deTweH  '"'"'""  ^^"^'"^'  ""^ 
-nem  Princip  verbun  e  'nd  R '"""  ""  "■"'''"'•-^'-  ^" 
Kant  auch  den  Ge.lanl- 1  '   "°'''   '^'"«'"''"t-   dass 

s.ammun,    berul^        '^•e:::;^^!'^"^^"''  ''''''-'  ^''■ 
einander  ausspricht.         '''"''" ^^ '^^^aft    der  Thiere    unter 

die    e't  Xr"s:S''^r^^';'--'-"    ^"^'^■•'"-    ^^-''«. 
-Vaturwissenschal  -M^  -  n  ''f '^'f  "'"■''^  Anian^s^ründe  der 

es  durch  seine  Krtfte  rat:-  f'T^"^'^^"^  '^  I^^'^-e,  welchen 
deiinn-t.  Au  den  W-rtn"  "^  ""'  abstossende)  ausfüll,, 
chanischen  Gesetze  JI  tr  '":  7'  ''"'''^  -"'^''^'^"  ^'^  '-" 
der  Stoffmen,e  ^  "  .^el  dl  cf  Tk'"  ^""  "''  ^■°-'-- 
Eine  Kritik  der  W-  ff  die  wichtigste  ist. 

'Uhren,    wir    wolle      d^^l  "        """  """'^  ""^  ^'^  -e«' 

heben.      Kant     "eh     t       ■ ""  ."'T  «^"P'P»"kte  hervor- 
geht   „,    seiner    Lrkenntnisstheorie    von    der 
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Voraussetzung-  aus,  Krfahrung  könne  keine  strenge  Noth- 
wendio-keit  und  All<4emeinoültigkeit  verschaffen;  daher  greift 
er  —  da  er  ein  solches  Wissen  in  den  Axiomen  der  Ma- 
thematik und  reinen  Xaiurwissenscliaft  constatirt  —  zu 
apriorischen  Formen.  Die  \'orau-.-ei/,uiiSf  Kant's  ist  Völhg- 
unbewiesen.  Wohl  giebt  die  einzelne,  isolirte  Erfahrung  nur 
eine  zufällige,  von  besonderen  I'mstcänden  abhänjziire  Kr- 
kenntniss,  das  ist  aber  niclit  der  i-;ill  Ihm"  der  wissenschaft- 
lichen, durch  da.^  Denken  Ijearbcilclcn  iuiahrung-.  Sie  o-e- 
wfdu't  uns  ein  Wissen  von  möglichster  Xothwendigkeit  — 
eine  absolute  Nothwendigkeit  im  Sinne  Kant's.  die  vor 
aller  Erfahrung  einzugehen  -ei.  -iClit  c-  niclit  — ,  sie  lässl 
uns  von  den  ^ul)jek i i \cn  Schranken  des  Erkennens  ab- 
strahiren  und  auf  begrifflichem  Wege,  zwar  nicht  die 
Dinge  selbst,  denn  über  die  X'orstellungen  kommen  wir 
nicht  hinaus,  ab(M-  doch  ihr  Wesen,  ihre  ihnen  eigene  (ie- 
setzmässigkeii  erkennen.  Ens  selbst  erfassen  wir  nicht,  wie 
Kant  meint,  vermittelst  des  ., inneren  Sinns"  als  iuscheinung, 
sondern  unmittel])ar  c'il^  W  i  rk  !  i(dik(M:  t ,  deren  Wesen 
da>  (leistiL^e  in  un.>.  deien  Au;,sen--5eUe  (kis  Körperliche  ist. 
Auch  von  Kant's  freiem,  autonomem  Willen  weiss  die  innere 
Erfahrung  nichts;  es  ist  nicht  denkbar,  wie  wir  ohne  ^Motive 
liandeln  sollen.  stet>  sind  (ielühle  mit  (kMU  \Villen  ver- 
bunden, die  die  Richtung  der>eiben  beeintlussen.  Jedoch  ist 
Kant  im  Recht,  wenn  er  als  oberstes  Princip  der  Sittlichkeit 
die  IM  licht  aufstellt,  denn  nur  dann  handeln  wir  sittlich, 
wenn  wir  ohne  RückMchl  aul  uii>,cre  ^^egoistischen)  Interessen, 
der  Stimme  des  (iewissens  gehorchen. 

§  S^'     A}ihäuo;ey  loni  Gegner  Kaiil's  zu  Ende  des 

iS,  Jahrlunider/s. 

Die  Kant'sche  \'ernunftkritik  win-de  anfangs  zum  grossen 
Theile  missverstanden  und  bekcäm[)ft,  bald  gewann  sie  sich 
aber  auch  neben  den  Gegnern  eine  grosse  Zahl  von  An- 
hängern, welche  Kant's  Lehren  theils  in  populärer  Wei>e 
darstellten,  theils  sie  neu  zu  bem-ünden  suchten. 
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krifi-?"'     ^'t'^^'     '^''     ^^'^    Vernunftkritik    erläuterte    und 
kiitisirte.  war  Johannes  S-hiilt7    R^r       r  ''^^^™    ^"^ 

in    T-"   •     1  ^^"»-^  ^^nuitz,  -riofprediPfer  und  PrnfpQcnr 

in    Konipfsbero-     ein    Ftv^nn.i  t-     .^        x^.        ^      ^i^*^ -«^  roiesbOi 

^«:^^  iiuin  lioie-hor  Kant"  (1796)  führt   I    '^    p^   i 

-Apnor,sclKv-.ufc,as,.u.prü„,,icheks    1,    V    deSv,^:^^^^ 
.1  s    Mann,,alti,e„    .„■    Einheit    des    Bewus:4sd„s  ü  ^ 

.'■r;"      ''""'""  n-ö^-.800).    ein  polnischer  Jude  "': 

P  n -.::;"  V    ;•',?""   "'"■  ^'^^  T.-a„scendei,aIphi  :. 

^nmiL       {i,i)())    .Sinnhchkeit     und     Ver^f-mH      ni^  • 

n  -u  „ta„,sclc™e„te.  „Difcrenlialc  der  \Y.,l,r„d„„„„i  ', 
Revvorden      Kin   P  ■  ""    ^'"'^"^^    ''"^    Fichte 

1      -n.  •,  nuner  im   ,,hnt\vurl  eines  neuen  Orp-anonQ 

der  Phdosophie-  (1801)  stell,    er    sein    in.  S„  J  W l      " 

r"  1?'^'";   '"     "*«--'alen    Synthetisn^us"    au 

ah    welchem  Sem  und  Wissen    im    Ich    ursprünglich    ver 

knüpft  smd:    dass  Sub.iekt  und  Objekt  ursprür,dicl!  gegeben 

Pht"  r"  Tr'""'  ••L-'-thatsaehe'..    D.e  Grundlage  alle; 

Ph.Iosoph.e  erbhckt  m  der  Psychologie  Jakob  Friedrich 
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Fries  (177:3  —  1843)  in  seiner  ..\euen  oder  anlhropoloj^nschen 
Kritik  der  \'ernunft"  (-2.  A.  1^2.sy  Ivant :,  Fehler  besteht 
in  seiner  \'ernachlässi<,unij^  der  Psyehologie  für  die  F.rkennt- 
nisstheorie.  Die  a])riorischen  Flementc  unserer  I^rkenntniss 
müssen  aut  psyehologischem  \\\\-i'.  durt-h  innere  Erfah- 
run<^^  auff^efunden  werden.  Durch  den  ^edächtnissmässij^en 
,, unteren  (lechmkenlaur'  entsteht  die  Ansehauun^^  als  die  in 
Raum  und  Zeil  j^^ekleidete  Mannij::falti<^dceit  der  Fmplinckin^en. 
au^  dt-ni  analot^dschen,  ,,()bern  ( iedankenlaut"  <,a'hen  die  Kate- 
gorien hervor.  Unsere  Erkenntnis.^  i-t  rekiliv  und  immanent, 
da  wir  die  Dinge  nur  ,. unter  gewissen,  ihrem  Wesen  un- 
vermeidh\'h(M-i   sul)iektiven  Beschränkungen"  erfassen. 

Schon  ßeck  hatte  ilie  1  Bemerkung  gemacht,  bei  Kant 
bestehe  ein  Widerspruch  zwischen  der  Annahme,  die 
CausaHtät  habe  als  Verstandesbegriff  nur  empirische  Geltung, 
und  der  Rehaui)tung,  die  (überempirischen)  Dinge  an  sich 
afficirten  unsere  Sinnlichkeit,  und  er  hatte  ihn  zu  lösen  ge- 
sucht, indem  er  erklärte,  e>  seien  nur  die  Phänomene,  die 
bei  Kant  auf  das  wahrn(^]im<Midc  Subjekt  einwirken.  Die 
Gegner  Kanfs  machen  nun  völlig  hörnst  mit  ihren  Angriffen 
dieses  thatsächlich  schwachen  Punktes  in  der  \'ernunftkritik. 
Friedrich  Heinrich  Jacobi  (1743 — isp.i)  wirft  in  seiner 
Abhandlung  ..D.  Ilume  über  den  (ilauben.  oder  Ideal,  und 
Real."  (1787)  Kant  vor,  er  verfahre  mconse(|uent,  wenn  er 
behaupte,  dass  die  Dinge  Eindrücke  auf  die  Sinne  machen 
und  da(hir(ii  Em[)lindungen  «M-rcgen.  Das  ist  nicht  möglich, 
denn  da^  empirische  Dinj;  üL  nach  Kant  nur  Vorstellung, 
das  Ding  an  sich  ist  seinem  Wesen  nach  völlig  unbekannt 
und  die  CausaHtät  nur  eine  subjektive  Denk  form.  Ohne 
die  Voraussetzung  von  Dingen  an  >ich  komnie  man  nicht  in 
das  Kant'sche  System  hinein,  und  mit  ihr  k(")nne  man  nicht 
darin  bleiben.  Im  Grunde  genommen  ist  Kant's  Lehre  .der 
kräftigste  Idealismus",  den  es  je  gegeben.  Die  ..reinen  An- 
schauungen" nennt  Jacobi  ironisch  die  ..reinen  Grund- 
gespenster", über  den  Grund  ihres  Daseins  erfahren  wir 
nicht  das  Mindeste.  Nach  Jacobi  beruht  die  Evidenz  unseres 
Wissens  in  dem  ,, objektiven  und   reinen  Gefühl",   unmitteb 
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r..  ^cnulze  („Aenesidemus".    1761  — 18V^V     u    i^-     r^ 

"unoen    anwenden,    wc"«    er    1'    T  """  "''  ^'•^'^^^'- 

Dinse    an  .ich    m  rie .  ,  '  "    ""''''  "^'^^'^''O"    ^er 

die  Wah  hcM     ene    bh  ■    '"  "   •■'"'"'^  ^■'^^"'^"   ^'^-"■■'te 

auf.-     .    W  c       Hum      '"r  an,enon,„.e„en  Satzes  gänzHch 
^    utiei   Hume^  Nkept.cismus  noch  Berkelev's  Ide-, 
li^mus    snid    durch    Kant    widerleg,      W^ihr^nd    U.\ 
seiner  „Metakritik-  (17901   „,   „,,,.-,     ^^^''''"'^   "«"'der   in 

Aprioritätslehre  bekärp  'un     in    ^'r  t     "'^    '"  ''""'"^^^'^ 
auch    im    XaturaeschS      "        •  ^^''"'^'^""""^^  sowohl  als 

.e.en  Ran,.     \  on    diesen  .Männern  zeigt    die   meiste  Seh! 
.-'tandigkeu    J-,    G.    ßardili    (1761-,80S^     J 
..Grundriss  der  ersten  I  odk- Vi   n,a        .,'  '"    ''''"^'" 

an  Zahlensvmbolen    re  ^he     l/a    ,1  "  """  '""'^'^"' 

Bouterek     (17r,  -ist«,   "^  ""«l'^n.us-    stellt    Friedrich 

-\esthet,k-    i.  ^         ^       "^'     '^"'^"     Specialgebiet     die 

dair  "'leb  ndl  :  Sl  s't'd""^    '^'"    ""^  ""™-"^'^- 

Die  Principien  der  Kanfschen  Philosophie  verarbeitet 
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selbstsUindi-    in    seinen  ästhetischen  und   ethischen  Anschau- 
un.'en  der  Dichter  iMiednch  Schiller  ,  iTöi.-l^«.^).     An- 
fangs der  Leibnizschen  optimistischen  Doktrin  er-ebcn    ^vard 
er  1781  mit  <ler  „Kritik  der  frtheilskralV-  bekannt  und.  blieb 
fortan    ein    treuer  Anhänger  Kants,     l'.esonders   acceptirt  er 
den   von   Kant  gemachten   Interschied   /.wischen   dem   empi- 
rischen  und  intelligiblen  .Mensehen,  weist  aber  die  Rigorosität 
der   Kanfschen    Moraltheorie   entschieden    zurück.     In  seiner 
Abhandlung   über   „Anmuth   und   Würde-   (17-..:i)   bezeic  met 
er  die  sittliche  Anmuth  und  die  ästhetische  Bildung  als  Ver- 
mittlerin zwischen  Natur  und  Geist,  erblickt  also  im  Schonen 
und    in    der    künstlerischen    Ausbildung    und    (act.ven    un,l 
passiven)    Bethätigung    ^des    „Spieitriebe.,-,    den    \\  eg    zur 
harmonisch-sittlichen  l-'.ntlaltung  der  innersten  Menschennatur, 
\on    minder    bedeuten.leren    Kantianern    und  Antikan- 
tianern    erwähnen    wir:     lleinruh    Jacob.    K.    Chr     Krh. 
Schmidt:  K.  Heinr.  Heydenreich.  Wegscheider,   Kohr. 
welche   eine   rationalistische  "riieologie  begründeten:   Maass, 
Tennemann,    Kiesewetter.    Hoffbauer.    Ab, cht,    ^^elle, 
Weishaupt,    Feder    (der    erste    Recensent    der    „\  ernuntt- 
kritik")    Tiedemann.  Garve,  Schwab  u.   .\.  —  Auch   aut 
die  Einzelwi.=enschalten   war   der    !-influss   Kanfs    ungemein 
bedeutend,   verschiedene   von   den   oueii  genannten  Mannern 
vertraten  denselben  im  Sinne  des  Kriticismus. 


S  jj.     J'ichtc. 

Den  coiise(iuentesten  Idealismus  hat  im  Anschlüsse  an 
Kant  Johann  Goltlieb  Fichte  begründet.  Am  l'.i.  Mai  ITC-i 
in  Rammenau  (Oberlausitz)  als  Sohn  eines  Landwirthes  ge- 
boren, wurde  er  vom  Freiherrn  von  Miltitz,  der  sich  semer 
annahm,  nach  Schulpforta  geschickt,  wo  er  1774—80  die 
Fürstenschule  besuchte.  Er  bezog  dann  die  Universität  Jena 
und  ging  nach  einer  längeren  Hauslehrer-Thätigkeit^  nach 
Königsberg,  wo  er  durch  Ueberreichung  seiner  in  fünf  Wochen 
verfassten  Schrift  „Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung- 
sich die  Zuneigung  Kanfs  erwarb.     Im  Jahre  1704  erhielt  ei 
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eine  Professur  in  Jena,  musste  aber  dieselbe  aufgeben,  als  er 
171H)    wegen    seines   Aufsatzes    „lieber    den    Grund    unseres 
Glaubens  an  eina  göttliche  Weltregierung",  in    der    er    den 
Be^Tiff  der  Gottheit  mit  der  moralischen  Weltordnung 
identificirte,     von     der     Regierung     und     dem    Professoren- 
coUegium  des  Atheismus    beschuldigt   wurde.      Fichte  zog 
nun  nach  Berlin,  wo  er  den  Schutz  Friedrich  Wilhelm's  III. 
genoss  und  mit  Fr.  Schlegel,  Schleiermacher  u.  A.  verkehrte. 
Während    des  Sommers    180()    hielt    er   in    Königsberg  Vor- 
lesungen, welchen   ISO 7  die   „Reden  an  die  deutsche  Nation" 
in   der   Berliner  Akademie   folgten.     Vom  Jahre  1809   bis  zu 
seinem  Tode.  '21.  Januar  IS  14,   bekleidete  er  eine  Professur 
an  der  Universität  Berlin.     Fichte  besass  einen  strengen,  un- 
beuo-samen,    Wahrheit    und    Freiheit    über    Alles    liebenden 
Charakter,  fähig,  sich  für  alles  Hohe  und  Fdle  zu  begeistern 
und  begeisternd  zu  wirken.     In  der  Geschichte  der  Freiheits- 
krie^^e    die  er  durch  seine   zündenden   Worte  mit  vorbereitet 
hat,    spielt    sein   Name   eine    nicht    unwichtige   Rolle.     Seine 
Hauptwerke  sind,  ausser  der  bereits  erwähnten  Abhandlung; 
„Ueber  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre"  (1704),  „Grund- 
lage der  gesammten  Wissenschaftslehre"  (1794),  „Grundlage 
des    Xaturrechts-    (179()),    „System    der  Sittenlehre"    (1798). 
,.i:)ie    Bestimmung    des    ^Menschen"   (1800),    „Reden    an    die 
Deutsche  Nation"  (1808). 

Zwei  xMomente  sind  für  die  Entstehung  der  Philosophie 
Fichte's  von  Bedeutung:  die  Kant'sche  Unterscheidung 
zwischen  der  Erscheinung  und  dem  Ding  an  sich  sowie  sein 
Apriorismus,  und  Reinhold's  Forderung  eines  Principes, 
aus  dem  Alles  abgeleitet  werden  soll.  Fichte  glaubt,  Kant 
sei  es  nicht  recht  ernst  mit  seinem  , .Dinge  an  sich",  denn 
unser  Denken  begleitet  stets  dieses  vermeintliche  Objekt  und 
macht  es  zur  Erscheinung;  als  Kant  1789  erklärte,  er  wolle 
so  verstanden  werden,  wie  er  sich  ausgedrückt  habe,  nannte 
ihn  Fichte  einen  „Dreiviertelskopf".  Fichte  ist  überzeugt,  es 
bestehe  kein  ,,Ding  an  sich",  jeder  Gegenstand  sei  so,  wie 
er  gedacht  werde.  Reinhold's  Satz  des  Bewusstseins  ist  ihm 
nicht    allgemem     genug,     daher    sucht    Fichte    nach     einem 
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obersten  Principe  aller  Erkenntniss,  aus  dem  er  die  mit 
innerer  Xothwendicrkeit  erfolprende  Thätigkeit  des  Bewusstseins 
demonstriren  will.  Die  Methode,  die  er  dabei  anwendet,  ist 
das  „synthetische"  oder  „dialektische"  \  erfahren;  sie  besteht 
darin,  dass  in  einander  enlo^ep^encrcsetzten  HearitYen  dasjeni^re 
Merkmal  aul^^e^ueht  wird,  worin  sie  übereinstimmen.  Der 
Thesis  wird  die  Antithesis  gegenübercrestellt  und  diese  in 
der  Synthesis  aulgehoben,  worauf  wieder  eine  neue  Gegen- 
über-tellunu  erfolgt,  bis  man  zu  letzten  Gründen  gelangt. 
Nicht  von  dem  Gegensatze  zwischen  Subjekt  und  Objekt  muss 
ausgegangen  werden  (Dogmatismus),  sondern  von  einem 
, .absolut  ersten"  Princip,  und  dieses  ist  die  Einheit  der  Apper- 
ception  nebst  den  daraus  folgenden  Grundsätzen.  Nicht  eine 
Thatsache,  sondern  eine  Thathandlung  bildet  also  den 
Ausgangspunkt   des  Eorschens. 

/Amächst  linden  wir  (hnch  Retlexion  auf  unsere  He- 
wusstseinsthcätigkeit  den  Satz  A  A.  der  vdh  jedem  aner- 
kannt wird,  (1.  h.  wenn  A  ist,  so  ist  es  A.  Das  gleiche  gilt 
von  Ich  =  Ich.  dass  ..Ich"  existirl.  weiss  ich  unmittelbar, 
also  darf  ich  behaupten  ..Ich  ist  Ich"  oder  ..Ich  bin". 
Das  Ich  setzt  sich  als  absolutes  Ich  schlechthin  aU  seiend. 
Das  ist  der  erste  Grundsatz  und  aus  ihm  ergiebt  sich  durch 
Abstraction  die  Kategorie  der  Realität.  Zu  dieser  Thesis 
findei  sich  nun  eine  Antithc-i>:  Nicht  -  A  ist  nicht  A, 
dasselbe  vom  Ich  ausgesagt  lautet:  Nicht  -  Ich  ist  nicht  Ich. 
Dem  ursprünglich  allein  gesetzten  Ich  wird  ein  Nicht  -  Ich 
entgegengesetzt.  Aus  diesem  Satze  folgt  (he  Kategorie  der 
Neuation.  Die  Svnthesis  ergiebt:  das  Nicht  -  Ich  ist  im 
Ich  und  diesem  entgegengesetzt,  beide  schränken  sich  gegen- 
seitiiz  ein.  werden  als  theilbar  gesetzt;  Ich  setze  im  Ich 
dem  theilbaren  Ich  ein  theilbares  Nicht  -  Ich  ent- 
gegen. 

Betrachten  wir  das  Ich  als  beschränkt  durch  das 
Nicht  -  Ich,  so  haben  wir  es  mit  der  theoretischen 
"Wissenschaftslehre  zu  thun.  Ihre  Hauptsätze  sind:  Es 
giebt  kein  Ding  an  sich,  sowohl  der  Stoff  als  auch  die 
Form  der  P>kenntniss  gehört  dem  erkennenden  Subjekte  an, 
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welches  beide  zu  aleicher  Zeit  ,setzt\  Dieses  Subjekt  ist 
aber  nicht  das  einzelne  Individuum  als  solches,  sondern  die 
„Ichheit"  die  in  allen  thcäti^e  Vernunft.  Durch  unmittelbare 
Anschauung  lindet  die  Philosophie  in  sich  die  Grundthätig- 
keiten,  aus  denen  sich  die  Welt  der  Vorstellungen  ent- 
wickelt. 

Der  „kritische  Idealismus«  Fichte-s  (den  er  dem  trans- 
cendentalen  Idealismus  Kanfs  gleichsetzt)  nimmt  eine  Im- 
manenz der  Welt  in  dem  absoluten  Bewusstsein  an.  Das 
Nicht -Ich,  die  Objekte,  entstehen  durch  eine  Handlung  des 
reinen  Ichs,  das  dabei  freilich  nicht  willkürlich,  sondern  auf 
einen  unerklärlichen  „Anstoss"  von  aussen  (oder  in  uns)  den 
iimi  immanenten  Mechanismus  auslöst.  Wir  selbst  sind  es, 
die  durch  Aufhebung  eines  Theiles  unserer  Realität  uns  eine 
AussenweU  gegenüberstellen.  So  entstehen  zuerst  die  Em- 
pfindungen aus  dem  Wirken  der  jn-oductiven  Einbildungs- 
krait,  welche  durch  die  Fixation  in  Raum,  Zeit  und  den 
Kategorien  zu  Anschauungen  werden;  indem  wir  auf  diese, 
von  uns  hervorgebrachte  Vorstellungswelt  rellectiren,  durch- 
laufen wir  den  Kreis  der  Erkenntnisse  bis  zur  ursprünglichen 

Thathandlung  zurück. 

Aber  erst  die  praktische  Wissenschaftslehre,  die  sich  mit 
dem  „Nicht  -  Ich  als  bestimmt  durch  das  Ich"  beschäftigt, 
vermag  den  Grund  der  Setzung  einer  aus  dem  Ich  ent- 
springenden Aussenwelt  (die  ohne  das  Ich  nicht  existirt, 
.kein""  Objekt  ohne  Subjekt-')  anzugeben.  Das  absolut  freie 
Ich,  dessen  Streben  nach  unendlicher  Thätigkeit  geht, 
begrenzt  sich  selbst,  damit  es  einen  ,,Gegenwurl"  (].  Böhme) 
habe,  an  dem  es  handeln  könne.  Indem  das  Ich  die  Welt 
setzt,  ist  es  zugleich  von  ihr  abhängig,  obgleich  es  dieselbe 
zu  überwinden  trachtet.  Natur  und  Geist  stehen  sich  somit 
feindlich  gegenüber.  Da  sich  nun  das  Ich  als  freien  Willen 
denkt,  ist  es  genöthigt  und  hat  es  die  Pflicht,  andere  ver- 
nünftige Wesen  neben  sich  anzuerkennen,  durch  die  es  m 
seinem  Handeln  sich  beschränken  lassen  muss.  Daraus  er- 
wächst der  Begriff  des  Rechtes,  welches  auf  der  Gemein- 
schaft der  Individuen  fusst.     Der  Staat  ist  dazu  da,  um  das 
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Recht  überall  zur  Geltung  kommen  zu  lassen,  während  die 
Moral  die  Ue.-^timmung  des  Einzelnen  durch  seinen  freien 
\Yillen.  dem  das  Sittengesetz  immanent  i:.l.  zum  Gegenstande 
hat.  An  die  Moral  schli<?sst  sich  eng  an  der  Glaube  an 
Gott.  (1.  h.  an  die  sittliche  Weltordnung.  „Die  lebendige  und 
^vukende  moialische  Ordnung  i^t  .elbst  Gott;  wir  bedürlen 
keines  anderen  Gottes  und  können  keinen  anderen  lassen*'. 
Im  \erlaule  seiner  Entwickelung  verlässt  Fichte  seinen 
Standpunkt  <l<^-  subjektiven  Idealismus  immer  mehr,  um  sich 
einem  Pantheismus  (von  Schelling  bceinibK^t^  zu  nähern. 

Fichte  hat,    wenn    auch    mit    emer  last   unerreichbaren 
Grossartigkeit    und    S<'härfe    der    Speculation    doch    nur  den 
logischen  Gedankenpincess    objcktivirt.     I'.r    ist    strenger  Ra- 
tionalist/) aus  Ik'grilTen  leitet  er  das  Sein  ab,  ja  identilicirt  es 
mit    ihnen.     So  kühn  das   Internehmen    auch    erscheint,    aus 
einem  einzigen  Principe  all<^^  Erkennen  und  Sein  abzuleiten, 
so  verfehlt  ist  es.    Denn  Ficmc  s  ..Kritici.Miius'  ist  im  Grunde 
genommen    der    conseiiuenteste    Dogmatismus,    da    er    als 
sicher  voraussetzt,  da.ss  der  Process  unseres  logischen  Denkens 
zugleich  der  des  Sein  ist  und  er  nicht  l)emerkt,  dass  er  ohne 
stiUschweigende  Anerkennung  eines  realen  Seins  nimmermehr 
aus    dem    l>lossen  Pewusstsein   zu   der  Setzung   eines   solchen 
kommen  würde.    Thatsächlich  i>t  Fichte  auch  nicht  im  Stande, 
den  unbekannten  „Anstoss",  den  das  Ich  zur  Production  seiner 
Welt  erhalten  soll,  irgendwie  zu  erklären.    Mit  der  Annahme, 
dass  etwas  da   sei.    was   den    letzten  Grund    für   die  Existenz 
der  Welt  enthält,  sind  wir  wieder  l>ei  dem  Standpunkte  einer 
Einwirkung   auf  das   Subjekt   angelangt,    und    damit    ist    der 
Solipsismus  (die  Allein-Existenz  des  Ich)  und  der  absolute 
Idealismus  (ni^'l^t  im  Sinne  Hegel's)  aufgehol)en.    Wichtigkeit 
besitzt   der  Grundsatz  Eichte's    die  Welt   der  Dinge    als    das 
Product  einer  Thätigkeit  und    nicht   die  Thätigkeit   als  Er- 
zeucrniss  von  Substanzen   aufgefasst  zu  haben:    er   hat   damit 


1)  „Die  Erkonntniss  der  Funktionen  und  der  Entwicklung;  des  Geistes 
ist  nicht  empirisch,  nur  aus  sich  selbst  versteht  die  Vernunft  ihre  ei-ene 
Gesetzmässigkeit." 


der  modernen  Actualitätstheorie,    die  in  der  Physik  und 
zum  Tlieil  in  der  l'svchologie  dominirt,  vorgearbeitet. 

So  bedeutend  die  Lehren  Fichte's  für  die  Entwicklung 
der  neuern  Philosophie  geworden  sind,    so  kann   man  doch 
nicht  von  einer  Fichte'schen  Schule  reden.     \'on  Fichte  be- 
einflusst    sind:    Carl  Forberg  (+   1848),   Fr.  Niethammer 
(•f  1S48),  besonders  aber  Friedrich  Schlegel  (177-2— 1829), 
der  die  Selbstbestimmung  dem  Cenie  zuschreibt;  der  geniale 
Mensch  kann   und  darf  sich  über    alles  Althergebrachte    er- 
heben, selbst  über  die  eigene  Norm,  darin  besteht  die  „Ironie" 
des  sich  erhaben  denkenden  .Menschen  und  Künstler's.   In  dem 
berüchtigten  Roman  „Lucinde"    vertritt    er    den  Standpunkt 
der    Sinnlichkeit    und    individuellen    Freiheit    am    crassesten. 
Später  neigte  er  sich  dem  Pantheismus  und  der  Theosophie 
zu;    auch    der    Romantiker    Novalis    (1772-1801)    ist    von 
F'ichte  angeregt. 


.<>'  SJ-     Schelling. 
Schon  Fichte  steht  in  seinen  Lehren  nicht  bloss  auf  dem 
Boden    des    Kriticismus,    er    verarbeitet    in    demselben    auch 
Leibniz'sche  Gedanken.    Mit  dem  spinozistischen  Pantheismus 
sucht  den  Fichte'schen  Idealismus  zu  verbinden  Friedr.  Wilh. 
los.  Schelling.    Am  -27.  Januar  1775  in  Leonberg  (Württem- 
berg)  als   Sohn  eines  Pastors  geboren,    war  er    dank    seiner 
ausgezeichneten    Beanlagung    schon     1790,    im    sechszehnten 
T  ebensjahre,  im  Stande,  die  Universität  Tübingen  zu  beziehen, 
wo  er  neben  der  Theologie  sich  mit  Philosophie  und  Philo- 
logie   befasste.     In  Leipzig  (1796-97)  widmete  er  sich  be- 
sonders   naturwissenschaftlichen  Studien,    1798    lehrte    er    in 
]ena.  von   1803-OC.   in  Würzburg,   spcäter  in  München,   von 
wo  er  1841   an  die  Berliner  Universität  berufen  wurde.    Am 
■20   August  18,i4  verschied  er  im  Bade  Ragaz  (Schweiz).  Seine 
Hauptschriften  sind:  „Ueber  die  Möglichkeit  einer  Form  der 
Philosophie  überhaupt"  (1795),  in  welcher  Schrift  er  das  Ich 
als  Princip  der  Philosophie    betrachtet.     Die    nächstfolgende 
Schrift:  „Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie"  bestimmt  das 
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aufgestellte  Princip  näher  als  dn<:  .absolute  Ich".  In  den 
,, Philosophischen  Briefen  ül)er  Dogmatismus  und  Kriticismus" 
(1796)  polemisirt  Schelling  ^e<:,^en  die  Anhänger  Kant's,  welche 
mit  ihm  übereinzustimmen  glauben,  wenn  sie  an  sich  exi- 
stirende  Dinge  annehmen.  \'ielraehr  i>t  nach  SchelHng  die 
Welt  nichts  ohne  das  Subjekt,  das  sie  aus  sich  entlässt  und 
vermittelst  der  ,,intellectuellen  Anschauung"'  sich  dieses  Pro- 
cesses  bewusst  wird.  Nun  foli^t  (^ine  zweite  Periode  in 
Schelling's  Entwicklung,  die  der  identitätsphilut^uphie, 
ihr  <jehören  an  die  Schriften:  , .Ideen  zu  einer  Philosoj^hie 
der  Natur"  (1797),  ,Aon  der  Weltseele"  (1798),  ., Erster  Ent- 
wurf eines  Systems  der  Naturphilosophie"  (1799),  ..System 
des  transcendentalen  Idealismus'*. 

Den  Ausgangspunkt  der  Schelling'schen  Philosophie 
bildet  die  Identität  und  Indifferenz  des  Wissens  und 
Seins,  des  Subjekts  und  Objekts,  -ic  i^i  dasjenige,  was 
den  beiden  gemeinsam  ist,  das  Absolute,  welches  Sul)jekt 
und  ( )biekt  als  seine  zwei  Seiten  in  sich  enthält.  Suljjekt 
und  Objekt  ^ind  die  beiden  Pole.  denMi  Einheit. das  Absolute 
ist.  Die  Naturphilosophie  hat  es  mit  dem  einen  Pol,  dem 
(3bjektiven  zu  thun,  sie  muss  die  Natur  als  (im  Absoluten) 
identisch  mit  dem  Geiste,  als  die  Aeusserung  derselben,  die 
,.Eorm  des  Absoluten  in  der  luscheinung"  betrachten.  Durch 
einen  Act  der  Selbstanschauung  theilt  sieh  das  Absolute  in 
Subjekt-Objekt.  Die  Aufgabe,  das  Subjektive,  den  Geist  auf 
die  Natur  zurückzulühren,  fällt  der  Transcendentalphilo- 
sophie  zu.  Als  theoretische  Philosophie  befasst  sie  sich  mit 
der  Entwicklung  des  Bewusstseins  und  erkennt  in  ihr  in 
anderer  Eorm  den  im  Naturgeschehen  obwaltenden  Process. 
Die  Natur  ist  nichts  anderes  als  der  ..erloschene  (ieist",  was 
der  Intellect  bewusst  producirt,  das  schafft  sie  unbewusst, 
denn  ihr  Wesen  ist  mit  dem  Geistigen  identisch,  es  besteht 
in  dem  Triebe,  sich  immer  höher  zu  entwickeln  und  zu 
organisiren.  In  der  menschlichen  Intelligenz  erreicht  die 
Natur  die  Stufe,  wo  sie  über  sich  retlectirt,  sich  ihres  Strebens 
bewusst  wird.  Alle  Causalität  und  Wechselwirkung  läuft 
schliesslich    darauf  hinaus,    das.^  c>  eine  Vielheit  von  Intelli- 
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genzen  giebt,  die  sich  gegenseitig  beschränken.  Die  prak- 
tische Philosophie  zeigt,  wie  aus  der  Unterwerfung  unter 
das  Staatsgesetz,  das  zur  Sicherung  der  Einheit  der  Indivi- 
duen nöthig  ist,  das  Recht  entsteht,  dessen  allmähHche  Ent- 
wicklung sich  im  Processe  der  Geschichte  darstellt,  die 
nichts  anderes  ist  als  die  Objektivation  des  Absoluten  in  der 
P^ndlichkeit.  Ihre  drei  Perioden  sind  die  des  Schicksals, 
der  Natur  und  der  Vorsehung;  in  der  letzteren,  in  welcher 
der  Mechanismus  der  Xatur  zur  vollen  Zweckmässigkeit  sich 
ausgebildet  hat,  wird  Gott,  die  sittliche  Weltordnung,  sein. 
Wie  die  Xatur,  schafft  auch  das  Subjekt  Zweckmässiges,  indem 
es  sich  in  der  Kunst  bethätigt.  In  der  Kunstphilosophie 
vereinigt  das  Genie  in  seinen  Schöpi'ungen  den  in  ihm  wie 
in  den  Objekten  bestehenden  Gegensatz  zwischen  Freiheit 
und  Nothwendigkeit,  in  dem  das  Unendliche  sich  spaltet, 
wieder  zur  Plinheit,  daher  ist  das  Schöne  die  Darstellung 
des  Unendlichen  im  Endlichen,  die  Kunst  die  Vollendung  der 
Philosophie  und  des  Wissens.  Der  Grundgedanke  der  Iden- 
ditätslehre  ist  der,  dass  in  uns  die  Natur  sich  entfaltet,  der 
Geist  aber  in  der  Natur,  als  die  „Weltseele",  als  der  „Gott, 
den  sie  im  Busen  hegt,  der  Geist,  der  sich  in  allem  bewegt," 
waltet.  Daher  sind  die  einzelnen  Naturkräfte  nur  ,, Potenzen" 
von  ihnen  entsprechenden  geistigen  P^unktionen  des  Menschen. 
Die  1802  erschienene  Abhandlung  ,, Bruno  oder  über 
das  natürliche  und  göttliche  Princip  der  Dinge'',  in  welcher 
Schelling  Gedanken  Giordano  Bruno's  und  des  platonischen 
.^Timäus"  verarbeitet,  leitet  die  Periode  der  Theosophie 
ein.  Das  über  allem  erhabene  Absolute  wird  hier  von 
Schelling  (iott  genannt.  Eine  populäre  Darstellung  seines 
Systems  giebt  Schelling  in  den  „\'orlesungen  über  die  Methode 
des  akademischen  Studium's"  (1803).  Die  Philosophie  ist 
die  Wissenschaft  von  der  absoluten  Identität,  die  ihrer  Form 
nach  intellectuelle  Anschauung  ist;  der  Gegenstand  derselben 
sind  die  allgemeinen  prinheiten,  die  zwischen  dem  Absoluten 
und  den  Individuen  vermitteln,  die  Ideen.  Die  Dinge  sind 
die  Erscheinungen  der  Ideen,  ihre  Objektivation  wird  dar- 
gestellt in  der  Theologie,  Geschichte  und  Jurisprudenz,  Natur- 


—      2711     — 

Wissenschaft  und  Medizin,  sowie  in  der  Philosophie  der  Kunst. 
Die  chri-^tlichc  Offen])aruno:  ist  die  Erscheinung^    der  abso- 
luten Unendlichkeit  in  eiiRUi   Fndlichen  (Christus),  von  P^ig- 
keit   an   wird  Gott  zum  Menschen,    zur   höchsten  Potenz    im 
Christenthum,  durch  welches  das  Kndliche  mit  dem  Absoluten 
sich  versöhnt.     Auch    in   der   (leschichte.    die    ein  „Spie-el 
des  Weltc^eistes"  ist,    und  in  der  Natur    offenbart    sich   die 
Gottheit,  welche  alle   Din-e  als  ihre  Identität  umfasst.     \nm 
Jahre    is()4  an,    wo    die  Schrift    „Philosophie   und   Religion" 
erschien,    betont  Schellmg   immer   >Uiv\.rv.    im  Anschlüsse   an 
die    Neuplatoniker    und    Mystiker,    besonders    an  J.    Böhme, 
seinen     theosophischen    Standpunkt.       Die    Spaltung     des 
xVbs(,luten  inSul)iekt  und  Objekt  wird   nun  zu  einem  ..Abfall" 
der  Wesen   von    Gott.     In    den  Lnler^^uchungen    „Ueber   das 
Wesen   der  menschlichen    hVeiheit"   (1S09)   spricht   Schelling 
luM-cit^  wi<'  ].  Höhmc  von  dem  indifferenten  l'r-  und  Ungrunde, 
aus  dem  durch  Knt/ueiung  du'  mdlichen  Wesen  hervorgehen. 
Der  Mensch   ist   durch    sein  Pariicipnen    an  der  Gottheit   im 
Besitze   d(>r   l'reiheit.      Aehnliche   (iedanken    linden    sich    bei 
Schoi)enhaucr.    auch     drr    vnn    ScheUing    ausgesprochene: 
Wollen  ist  i:rsein.'      l  )i<  :  -    l^■^.Hle  Schelling's  ist   aus 

seiner  Kritik  der  llegersclien  riiilosophie  hervorgegangen. 
Die  von  Schellini:  aufgestellte  positive  Philosophie  ist  ein 
Gewirr  von  mvsti^clien  und  allegorischen  Ausführungen. 

Können  wir  auch  den  Pegriftscon^ii  uctionen  ScheUing  s 
weni"-  Geschmack  abgewinnen,  so  muss  doch  von  seiner 
cvesammien  Lc-hrc  di.'  höchst  fruchtbare  Idee  einer  orga- 
nischen Kntwicklung  des  Weltganzen,  die  sich  mit 
gleiclKM-  Gesetzmässigkeit  in  den  beiden  Seiten  desselben. 
Natur  und  Geist,  entfaltet,  anerkennend  hervorgehoben  werden. 
Zwar  hat  gerade  die  SchellingVche  Naturphilosophie  zu  An- 
fang dieses  Jahrhunderts  ungünstig  aui  die  Kntwicklung  der 
exa'cten  Naturwissenschaft  eingewirkt,  aber  dafür  durch  ihre 
allgemeinen  Theorien  die  Keime  zu  einer  lebendigen  Aut- 
fassuno-  des  Naturgeschehens  gelegt. 

Zahlreich  sind  die  Anhänger  der  Schelling'schen  Philo- 
sophie,   sie    beherrscht    die    ganze    romantische    Schule,    die 
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Naturwissenschaft  und  zum  Theil  die  Rechtswissenschaft  dieser 
Zeit.    \'on  den  bedeutenderen  Denkern  dieser  Schule  erwähnen 
w^ir  nur:  G.  M.  Klein  (f  1820).  Joli.  Jak.  Wacrner  (f  1821), 
Th.   Rixner    (f    1838),    A.   Eschenmayer    (f    1852),    die 
Psycholoo-en    G.    H.    Schubert    (f    1<S60).    K.  F.  Burdach 
(f    1847),    C.  (i.   Carus    (f    18(U0,    S.    Troxler    (f    1866), 
H.    Blasche    (f     1832).     A.  Suabedissen    (f    1835),    Chr. 
Oestedt  (f  Isöl).  V.  Solcrer  (f  1S19).  H.  Steffens  (f  1845), 
F.    V.    Berger    (f    1833).    C.     Windischmann    (f     1831)). 
Der    bedeutendste  Xaturphilosoph    dieser  Richtung-  ist    Lor. 
Oken   (1771»— 1851),   welcher  die  Natur  als   die   ewige  Um- 
wandkuigr  Gottes  betrachtet  und  alles  auf  Naturgesetze  zurück- 
führt.    Fr    lehrt    auch    die   Entstehung   der   Organismen 
aus  einem    ,,Urschleinv'    und    eine   natürliche   Verwandtschaft 
derselben.     Die   ^'erbindung:  von   Philosophie   und    Dogmen- 
glauben suchte  durchzuführen  Franz  Baader  (17(')5 — 1841J, 
der  im  Menschen  ein  Bild  der  Gottheit  erblickt  und  eine  un- 
mittelbare  Ueberzeugung  vom   Dasein   Gottes    annimmt,    die 
aus  der  Abhängigkeit  der  Creatur  von  einem  höchsten  Wesen 
resultirt.   Einen  ..Panentheismus"  (AU-in-Gott-Lehre)  begründet 
auf  dem   Boden   der  Schelling'schen  Philosophie  Christ.  Fr. 
Krause   (1781  —  1832).    der   die    philosophischen   Termini    in 
ein   künstlich   zu   diesem   Zwecke  präparirtes  Deutsch    über- 
setzte.    Die   ,, Wesenslehre"   geht   zuerst   auf   analytischem 
Wege  von  der  Thatsache   des  Selbstbewusstseins  zum  Abso- 
luten, dem  ., Wesen",  aus   und   construirt  dann  synthetisch 
von    diesem    aus    die   Welt.     Natur    und   Geist    bilden    zwei 
Reiche,  die  in  Gott,  der  unendlichen,  allmächtigen  und  all- 
gütigen Vorsehung,  zu  einer  Einheit  verbunden  sind.     Durch 
die  ,,Selbstschauung"  finden   wir   uns  als  ,, Vereinswesen   von 
Geist   und   Leib",   unterscheiden   aber  davon   die   in   uns  be- 
stehende Einheit  beider,  das  ,,Ur-Ich".     „Naturreich"  sowohl 
als  ,, Geisterreich"   bilden   einen  Riesen  Organismus,   dessen 
Leben   die   Thätigkeit   Gottes   ist;    der  ]\Iensch   ist   ein   Glied 
der  Unendlichkeit,  er  muss  zu  ihr  hinstreben  und  „gottinnig" 
werden,    seiner    göttlichen    Natur    folgen,    indem    er    sittlich 
handelt  nach   dem  Aloralgesetz:    ,, Wolle   du  selbst  und  thue 
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d-,.    Gute    als    das    Gute".     Die  Vereinigung    aller    „Gesell- 
elf":     .un.  Zvveclce  der  H.nhaUung  des  S.ten^^^^^^^  e. 
giebt  den   „Tugendbun.l".      Der  .-"^-^'-'^  ^' "f  ^^^^^   "J^ 
unser  Leben  lautet:     ..Sei  gottinnig  und  ahme  Got     nach  im 
Leben''.     In  seiner  Reehtslehre.  die  von  „.sser  Be^eu  un, 
ist  (Anhän-er  derselben   ist   besonders  H.  Ähren.    +   1n.4). 
::t!vttlt  Krause  den  Begriff  des  Reehts  als  das  Ganze     e^^ 
Lebensbedingungen    der  Menschen,   als  den   ^^'-^^au    a 
zeitlich    freien    Lebensbedingnis>e    des    uineren    Seelenleben. 
Gottes". 


:  s-/-     ^k'i'-'^- 
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Geor..-  Wilhelm  1-riedrieh  Hegel  ist  am  -27.  Aug  1770 
zu  Stuttgart  als  der  Sohn  eines  Verwaltungsbeamten  geborem 
m  Tübingen  hörte  er  Phüo.ophie  und  heo  og.e,  war 
1..  siebe;  Jahre  Hauslehrer  n.  Berlm  und  l-ran  Im  a.  M. 
und  habilitirte   sieh   ISOl   m  Jena,     ^eme  ,m  Jah.e   18ü.>  u 

ältene    Professur    gab    er   während    der    knegsw.rren    auf, 
Tm       e  Redaetion    der  Bamberger  Zeitung    zu   übei-nehmen. 

ain<r  dann  als  Professor  nach  Heidelberg  und  wu  dt  1.18 
S  die  Universität  Berlin  berufen,  wo  er  über  ^as  Gesamm - 
gebiet  der  Philosophie  las.  Am  U.  November  18:U  starb  Heg  l 
tls  ein  Opfer  der  C;holera.  Seine  Hauptwerke  -nd-  ..H-- 
„omenologie  des  Geistes-  I8ti..  ,d-neyelopad.e  de,  V^^ 
schaffen"  1S,)7.  .AVissensehaft  der  Logik-  181-2--1..  ..KecW 
Philosophie-  18-21.  Nach  Hegel.  Tode  wurden  .eme  Vor- 
lesungen herausgegeben. 

Den  Ausgangspunkt  der  Philosophie  Hegel,  bildet  da. 
Schelling-sche  Identitätssy.tem,  verbunden  mit  der  dialek- 
tischen Methode  Fichte-s.  Schelling  i.t  im  Rech  e,  wenn  c 
ein  absolutes  Princip  der  Erkennlni.s  autstelU,  aber  die  Art 
und  Weise  der  Durchführung  i>t  verfehlt,  das  Absolute  sei 
wie  aus  der  Pistole  geschossen'.  Hegel  dagegen  will  das 
Bewusstsein  auf  den  Standpunkt  der  absoluten  Lrkennt- 
niss  erheben  und  den  Inhalt  dieser  Erkenntniss  systematisch 
entwickeln.     In    der  Phänomenologie    führt  Hegel    das   erste 
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Princip    durch,    in  der  Logik,  Natur-  und  Geistesphilosophie 
das  zweite.     Die  dialektische  Methode  liegt  allen  Unter- 
suchungen zu  Grunde;    sie  besteht  darin,  dass  für  jeden  Be- 
gritt    als    einer    endlichen    Bestimmung     des     Denkens     ein 
Gegensatz    gefunden   wird,    in  den  er  umschlägt,    um    sich 
mit    ihm    in    einem    höheren    Begriff  zu  veremigen       \us 
diesem    Process    der    Thesis,    Antithesis    und    Svnthesis 
lolgt    die  Existenz    des  Begriftes   in  der  Form    des  An  -  sich 
Für-sich.    An-  und  Für-sich.     Die    absolute    Krkenntniss    ist 
ein    rem    passiver   Vorgang  in   uns,    sie   ist   die   uns  imma- 
nente   Entwicklung    des    Absoluten    selbst,    deren     blosse 
Zuschauer  wir    sind.     Was  sich  in  unserem  Bewusstsein  ab- 
spielt,   ist  nicht  bloss  subjectiv,    sondern    stellt    zugleich    die 
natürliche  Entwickelung  der  Dinge  dar.    ja  ist  ide'itisch  mit 
Ihr.     W  le  Schelling  die  Natur  auf  den  Geist  zurückführt,   so 
ist  für  Hegel  die  Welt   die  Objektivation   des   logischen 
Processes.     Denken  und  Sein  sind  identisch.     Daher    wird 
das    Hegersche    System    mit    Recht    als    „Panlogismus"    be- 
zeichnet. 

.Die    Logik    delinirt   Hegel    als    die  Wissenschaft    von 
der  reinen  Idee,  welche  zugleich  das  Absolute  oder  Gott  ist ; 
sie    gliedert    sich     in    die    Lehre    vom    Sein,    dem    Begriffe 
an-sich.    vom  Wesen,    dem  Begriffe  als  Für-sich    sein,    und 
vom  subjektiven  Begrift,  dem  (iedanken.    Die  Dialektik  geht 
aus  vom  Sein  als  solchem.    Das  reine  Sein  ist.  da  es  keine 
Eigenschaften  besitzt,  identisch  mit  dem  Nichts,    steht  aber 
doch    auch  im  Gegensatz    zu    ihm.     Lidem  dieser  Gegensatz 
in    einem    höheren    Begrift'e    aufgehoben    wird,    ergiebt    sich 
daraus  das  Werden,    dessen  Resultat    das  Dasein    ist.     Als 
ein  Etwas  geht  das  Dasein  in  ein  Anderes  über,  das  selbst 
wiederum  ein  Etwas  ist  und  in  seinen  Gegensatz    umschlägt, 
was  sich   ins  Unendliche    wiederholt.     Indem    das    Sein    von 
seinem  Gegensatze    zu    sich  zurückkehrt,    wird  es  zum  Für- 
sich   sein,    dessen    Momente    die    Einheit,    Vielheit    und   Be- 
ziehung   sind.      Durch    diesen    Process    wird    das    Endliche 
ideell,    darin    besteht    seine  Wahrheit.     Durch    das   Ueber- 
gehen  der  einzelnen  Momente  des  Seins  in  einander  entsteht 
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das    .Mass    als    die  Einheit  von  Quantität  und  Qualität     und 
damit   das  Wesen.     Das  Wesen  ist    das    in    sich    reflectiite 
Sein,  es  ist  Identität  insofern  es  sich  auf  sich  bezieht    l-nter- 
schied.    soweit    es    eine  Negation    in  sich  enthält  und  Grund 
der    Existenz.      Diese    ist    die    Erscheinung,    in    der    das 
Wesen    nolhvvendig   sich  darstellt i|:    die  Einheit  von  Wesen 
und  E.xistenz  ergiebt  die  Wirklichkeit  mit  den  Momenten 
der  Substantialität,  Causalifät  und  Wechselwirkung.    Letztere 
ist    als  Einheit    de.  \\\ .,.,,.-,  und  Seins  der  ol.jective  Betriff 
als  Product    des  Schlussverfahrens    stellt    er  das  Objekt  .lar 
das  An-sich   desselben.     Die    Vereini.amg    von    Begriff    und 
Objektivität,  von  Subjekt  un.l  Objekt  K,t  die  Idee,  die  in  drei 
Momenten  auftritt:    als  Leben.    Erkennen  und  absolute  Idee 
welche    sich    mit    absoluter  Wahrheit    selbst  erfasst  und  mit 
absoluter   Ereiheit    ihren  Widerschein,    die    Xatur,    aus    «ich 
entlässt. 

Die  Natur  ,ielinirt  Megel  als  „die  Idee  in  ihrem  Anders- 
sein".    Als  Erscheinung  des  Absoluten   durchläuft   die  Xatur 
die   dre,  .Stuten   ,le>  .M,.ch;,ni«lu.n.   Phvsikalischen  und  Oi-a- 
mschen.      Die    Xatuikiaiu-   ,Miid    die   Realisationen    der  Idee 
deren    i enden/   dahin  geht,   /u   .sich   zu   kommen,    Geist   zu' 
werden.     Die  Naturwe.sen  entwickeln  .ich  nicht  auseinander 
son.lern  gehen  als  nu,hu  e,H  ,  ,  ,-  Mu.uente  des  Absoluten 
aus   ijim   hervor. 

Durch  einen  Act  der  Selbstvernichtung.   des  Todes    er- 
zeugt die  Natur  aus  sich  ,l..n   Geist,  ,lie   .Idee  in  der  Eorm 
des   Rei-suh-sein".   .ks.en  Ziel  d,e  Ereiheit  ist.     Als  subjek- 
tive!   üeiM    bildet    er    den    Gegenstand    der  Anthropologie 
I  hanomenologie    und    Psychologie.      Die   Phänomenologie 
uniersucht    die    Gesetze    des    erkennenden    läewusstseins     die 
svchologie  befasst  sich  mit  der  Denk-  und  \Villen..thäti.d<eit 
der   Seele.     Indem    der  Geist  sich    zur   Freiheit  <le.  Willens 
aulschwingt,   wird   er  zum   objektiven    (,ei.i.      Als    solcher 
schallt    er    das    Recht,    das    in    Eigenthums-,    \  ertrags-    und 
.Strafrecht  zerfällt.     In   Bezug  auf   die   Strafe  verlicht   Hegel 


')  „Alles   Wirkliche  ist  vcinünfti<r.- 
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die  Vergeltungstheorie:  die  Strafe  ist  das  Recht  des  Ver- 
brechers. Das  zweite  Product  des  objektiven  Geistes  ist  die 
Morahtät,  die  dritte  die  Sittlichkeit,  deren  Objektivation  als 
Familie,  Gesellschaft  und  Staat  auftritt.  Der  Staat  ist  die 
Wirklichkeit  der  sittlichen  Idee,  die  organisirte  Vernunft 
selbst,  er  ist  Selbstzweck,  dem  sich  Alles  unterwerfen  muss, 
seine  Verfassung  ist  am  i)esten  die  constitutionelle  Monarchie. 
In  seiner  bedeutenden  Philosophie  der  Geschichte  betrachtet 
Hegel  die  Hau|)tj)hasen  der  Weltgeschichte  al>  Momente  der 
Entwicklung,  in  welcher  der  absolute  Geist  sich  die  Freiheit 
erringt.  In  die  Wirklichkeit  tritt  derselbe  al>  Anschauung 
in  der  Kunst,  als  X'orstellung  in  der  Religion,  als  Begriff  in 
der  Philosophie.  Das  Schöne  ist  nach  Hegel  „die  Wirklich- 
keit der  Idee  in  der  Form  begrenzter  Erscheinung".  Die 
Idee  verhält  sich  zur  Erscheinung  wie  die  Form  zum  Stoff, 
je  nach  dem  Feberwiegen  des  einen  oder  des  anderen 
I^lementes  unterscheidet  Hegel  die  Perioden  der  orientalischen 
oder  syml)olischen,  der  classischen  und  der  romantischen 
Kunst,  in  welcher  die  Idee  den  Stoff  völlig  durchdringt. 
Die  Religion  ist  „das  Wissen  des  göttlichen  Geiste.-,  von 
sich  durch  X'ermittlung  des  endlichen  Geistes".  Je  nach  der 
\  orstellung  von  der  Gottheit  giebt  es  drei  Stufen  der  Religion : 
die  orientalische,  die  jüdische  und  griechisch-römische  und 
die  christliche,  welche  mit  der  absoluten  oder  philosophischen 
Religion  identisch  ist:  sie  hat  mit  ihr  die  Erkenntniss  gemein, 
die  Gott  in  seinem  Einssein  mit  dem  Endlichen  erfasst.  Die 
Grundlehren  des  Christenthums  deutet  Hegel  im  Sinne  seiner 
philosophischen  Voraussetzungen.  In  der  Philosophie  erlangt 
die  absolute  Idee  ihre  höchste  Objektivitationsstufe,  sie  ist 
die  sich  selbst  erkennende  Idee,  das  Denken  der  absoluten 
Wahrheit.  Die  Geschichte  der  Philosophie  behandelt  Hegel 
nach  der  ^Entwicklung  seines  Systems  des  absoluten  Wissens, 
wie  dieses  geht  sie  vom  Abstractesten  (dem  reinen  Sein  der 
vorsokratischen  Philosophie)  zum  Concretesten.  zum  System 
des  Absoluten,  womit  die  Entwicklung  abgeschlossen  erscheint. 
Das  Hegel'sche  System  ist  ein  mit  äusserster  Consequenz 
durchgeführter   Rationalismus,    in    welchem    die    verschie- 
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densten  Elemente,  au<  Meraklit,  Leibniz,  Kant  und  seiner 
Schule  stammend,  verarbeitet  sind.  Die  Cirundvoraussetzunjjf 
He^^el's  ist  die,  dass  Denken  und  Sein  identisch  sind,  und 
dass  daher  nur  auf  den  im  Geiste  des  Philosophen  al)laufenden 
Gedankenprocess  g^eachtet  werden  müsse,  um  das  Wesen  der 
Dinge  unmittelbar  zu  erfassen.  Diesen  Satz  hat  Hegel  aus 
der  Identitätslehre  Schelling's  entnommen,  aber  keineswegs 
bewiesen,  mit  der  Richti'A'cit  desselben  steht,  mit  seiner  Un- 
richtigkeit fällt  das  mit  -^  kühnem  Sinne  aufgethürmte  Be- 
griffsgebäude, l'nd  das  Letztere  ist  denn  auch  der  Fall:  die 
Erfahrung,  die  Hegel  souverän  verachtet,  zeigt,  dass  in  so 
manchen  1%'dlen  die  Dinge  nicht  mit  den  Begriffen.  (He  wir 
uns  von  ihnen  gebildet  haben.  ül)ereinslimmen.  Es  soll  da- 
mit nicht  gesagt  sein,  dass  die  Congruenz  zwischen  Sein  und 
Wissen  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  sei.  sie  muss  sogar  ge- 
fordert werden,  wenigstens  in  formaler  Hinsicht,  soll  anders 
menschliche  Erkenntni.ss  nicht  bloss  ein  schöner  Wahn  sein. 
Wir  dürfen  aber  nicht  methodologisch  von  dieser  postulirten 
Identität  den  Ausgangspunkt  für  unser  Forschen  nehmen, 
sondern  müssen  sie  als  ein  logisches  ideal  betrachten,  dem 
sich  die  auf  dem  Wege  der  Flrfahrung  fortschreitende  Er- 
kenntniss  annähern  soll.  An  den  Resultaten  der  Empirie 
und  der  neu  autl^lühenden  Einzelwissenschaften  ist  die  un- 
überwindliche Armada  der  Hegel'schen  Begriffsconstruction 
machtlos  zerschellt.  Dennoch  enthalten  seine  Lehren  manch' 
treffliche  Gesichtspunkte  und  GedanktMi,  besonders  für  die 
Geschichtsphilosophie. 


:^'  SS- 


Schlciennacher, 


In  manchen  Punkten  ähnlich,  in  anderen  wiederum 
grundverschieden  von  dem  System  Hegel's  ist  die  Lehre 
Fried.  Dan.  Schleiermacher's,  geboren  zu  Breslau  am 
21.  November  1768  als  Sohn  eines  reformirten  Predigers. 
P2r  wurde  in  der  Brüdergemeinde  erzogen,  studirte  in  Halle 
Theologie,  war  nach  Absolvirung  derselben  Hauslehrer  im 
Hause  des  Grafen  Dohna-Schlobitten,  1794—96  Hülfsprediger 
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1802-4  lebte  er  ,n  Molpe.  trat  dann  eine  Professur  in  HaSe 
an    von  .vo  er   180.1   sah   nach   Berlin  wandte:  hier  wirke 
e    al.  Prediger  an  der  Dreifalhgkeitskirche,  seit  1810  in  der 
Mellung  eine.  Lnnerskätsprofessors.     Als  solcher    lehrteer 
Theologie  und  Philosophie  bis  zu  seinem  am  12  Februt  isS 
erlolgten  Tode.     Schleiermacher  war  ein    ungen  e  n  Tel  LS 
und    philosophisch    angelegter  Kopf,    dessen   Ideal    die  C 
sohnung  von   Wissen   und   Glauben    bildete;    abgeseh  n   von 
einer  philosophischen  Bedeutung,  nimmt  er  unter  den  Th"o 
logen   eine   der  ersten  Stellen   ein.     Von   seinen  Werken  er 

Finiuspit^-    c   •'"'"    ^''^'^"    ^'""''^^'^    ™^^-ht    sich    der 
tinflu.    1  lato  s,  Spinoza  s  und  Kant's  bemerkbar 

Mit  Hegel  setzt  Schleiermacher  die  Einhe  t  von  Sein 

und    Wissen    voraus,    ist    dagegen    nicht    der    Ansicht     da  s 

duich  die  immanente  Entwicklung  des  reinen  Denkens  von 

on,herei„    das   Wesen    der  Dinge    erkannt    werden    könne 

Daher  ist  ihm  die  Philosophie  nicht  Wissenschaft  im  strengen 

Erkenntn  '  T  f"  "'"'  ^"''''   ""^   "'"^  W^^'«  der 

D  alektik  L    r     iT"'  ;°"  '''^"'^"^   ""^  S^'"  -  -hern. 
Dialektik  ist   die   Philosophie,   weil   sie  nur  durch   das  allen 

Menschen  gemeinsame  Denken  zu  einem  nothwendi.en  und 

Skih  dr\rr"  '^'^"^^"  '^""-  ^^'-^^  ^p-"-h  ent 

entMl  r,  r?  ?"!•  ^'■'^^""'--'  --''^he  zwei  Factoren 
enthalt,  ij  die  durch  die  organische  Function  oder  die 
Sinnlichkeit  gegebene  Mannigfaltigkeit,  und  2)  die  Form 
derselben,  welche  aus  der  intellectuellen  Function    dem 

s^offes'd'TT'w'"'  '"  Bearbeitung  des  Wahrnehmungs- 
toffes  durch   das  Denken   resultirt    die  Erkenntniss.    welche 
^.rer  Porm  nach  mit  den  Formen  des  Seins  überenstimmt 

sonde"  "",    'p""  ""'  '"'  ""•'^'  ^''^  '^-  ^^-'  bloss  Subjekt" 
sondern  die  I-ormen  der  Dinge  selbst,  desgleichen  die  Kate- 
gorien,  die  ohne  Anschauungen  völlig  leer  sind 

Da    das    Denken    sich    in    Gegensätzen    bewegt     so 
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können    u'ir    nad>   Schleiermacher    nicht    den    letzten  Grund 
der  Welt,  die  Einheit  des  Realen  und  Idealen  erfassen      In 
Gott  sind   alle  Unterschiede   aufgehoben,   «""  .st  der   Wd 
immanent,  ohne  mit  ihr  identisch  m  sein,  er  ist  die  Totalität 
L  Dinge,   welche   ihren   letzten   Grund   in   im    luU^.    u 
von   ihm   abhängig  sind.     Aus  diesem   ^  -fl  "'^  ^  ';^'\;' 
und  des  Menschen  zur  Gottheit  erg.ebt  sich   das  \\e,en  de, 
Religion,  das  in  dem  Gefühl  der  Abhängigkeit  des  Endlichen 
vom  Unendlichen  besteht,   m   dem  ^Teben,   „mitten  ,m  End- 
Heben  eins   zu   werden   mU    dem    l  ncadliehen".      Denselben 
Zweck  verfolgt  auch  die  Philosophie,  aber  in  begrifthcher 
Weise,   sie   ist  daher  der  Relieion   weder  über-  noch   unter- 
geordnet,   sondern  steht    mit    ihr  auf   gleicher  ^tute      Auch 
die  l-:thik  hat  es  mit  der  Vereinigung  von  Gegensätzen   zu 
thun.   in<lem   das  sittliche  Handeln   sich   auf  die  Eniheit  von 
A-ernunf.   und   Natur    richtet.     In    jedem  einzelnen   Menschen 
muss  die  Natur  auf  besondere  Art  der  Macht   des  si  tlichei 
Willens  unterworfen  wenien,  die  Ausb,ldung  <  er  In.hvulualitat 
ist  daher  eine  nothwendige  Bedingung  der  Moral.     Das  Ziel, 
das  diese  anstrebt,  ist  das  höchste  Gut.  '1- ^^ -•.^f;,^^^; 
jektiven  und   Objektiven,   zu   welcher  uns   die  Micht   hu  ge- 
eitet,  die  ihrer  Beschaffenheit  nach  Rechts-  oder  T  lebespflicht 
ist      Das  Vermögen   zum   sittlichen  Handeln   ist  che  Tugend, 
welche  Gesinnung  und   Eertigkeit  voraussetzt.     I"   ''«"  T'^' 
Gebieten  de,  Verkehrs.   Eigenthums,   Denkens    und    Gefühls 
und  den  ihnen  entsprechen. len  Gütern  bethätigt  ^'ch  «äie  orga- 
nisirende    und    symbolisirende    Kraft    der    \  ernunlt       Lnter 
diesen  ist  der  Staat   .las  einigen.le  Pnncip   der  >nd-<i-l'- 
Bestrebungen,  deren  ideelle  Seite  ihren  Sammelpunkt  in  der 
Kirche,  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  besitzt. 

Erscheinen  auch  die  Lehren  Schleiermachers  nicht 
systematisch  abgeschlossen,  so  zeichnen  sie  sich  dafür  durch 
enen  Anschluss  an  das  Thatsächliche  aus,  der  sie  in  einen 
wohlthuenden  Gegensatz  zur  Hegerschen  Philosophie  bringt. 
Besonders  werthvoU  ist  von  Schleiermachers  ^een  seine 
Auffassung  der  Welt  als  eines  organischen  Ganzen  mit  den 
aus  ihr  sich  ergebenden  Consequenzen  in  theoretischer  und 
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die  \  ernunltthätigkcit  "■esrrünHpt  ;^f  ;      t^     ,  •'^''  """ 

aber  als  abh^n/,  von^Tn  t^:  ,„  "Tl  '?  "^"'^"^"'^*^ 
""  Realen:  so  ist  das  Sein  auf  idei  w.  ^'^'",  ^"^^^"^'ände 
-.e  auf  reale,  und  Ideales  und  I S  es  -Tr  ""  '""''' 
einander  fort  als  Modi  des  Seins  "  "    '"'''""    '^'' 


«??'  S^'     Hcrbarf. 

gebildet  hat,  ist  Herbirt    Inl.n    V    !      "Realismus"  weiter- 

wiutiiuurg-  als  der  Sohn  p  hpq  Tn-f,-^.-  ^i 
bezog-   1794  die  T'n,\'..t-o;*;-*  t  ^^"^s  Juj^tizrathes, 

der    Kanfsch  n  ^ i ,0 "^^v  ^'"''   '"''''^™   ^'^  ^'""-•''^  -i^ 

K-ntisirte  d:!  st  d ie  l'  1  R^'  'r^'"'^"'  '^'^^'^  ""^ 
ilin   wurden      \,cl.    vV  ^      '    '^'^   ^°"  ^influss  auf 

Schweiz  ,!abi,itirt:  r  cT^ X/'^""^'^'^^''^^"'^^--*  '"  '^«r 
Professor  nach  K6nlsber"^  ^  """'t"  ''"''  ""'"''^  ^««9  als 
""<■  kehrte  ,83-i  ,ncfr"  f  "  ^'^'"'^'"W  Kanfs  berufen 

starb.       sie    »;;!   "r""'"/"'"''^'^''  "°  "^^  «^  '^-  August 
]8ir       ir       ,  "^"P'^^erke    sind:    „Allgemeine    Päda-o^ik" 
181^    „Hauptpunkte    der    Metaphysik'-    isn<-        .,, ""^"^ 
praktische    Philosophie-   1808      Vi,      ,         '     '^"g^^^eine 
isir        P      .    ,  •    "Lehrbuch  zur  Psvcholopie- 

l'^lt,.    .Psychologie    als    Wissenschaft"    1824       1?, 

Metaphysik"  1898     i'r„.-       ••  ,  '    -Allgemeine 

lii.isih.     i».io,  ..Lmnss  padao-op-isrhpr  ■\-«^i„ 

Herbart   erhlirl-f   a-     ,V     '',  '^'''^""§^'^""  1835. 

selbe  definirt  er  die  Ph,i.      einoae.     Im  Anschluss  an  die- 
grifte-.    die    .h"er  Irf  raST       ;''  -.Bearbeitung  der  Be- 
Ergänzung   (AeSiedk     ^nd    i^^^f  ^^'^••^'^"''-hung    (Logik). 
Die   Lo^lk    h  h   1  ,     ^      Berichtigung    (Metaphysik)    is 
JJie   Logik    behandelt    Herbart    ähnlich    wie  Kant     .1  l 
zeichnet  d  e  Bepriffp  aU  ^k-  1  .-      ^    .  '    '^'^    "^e- 

urmeue    zerlallen    in    analytische    und    syn- 
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thetische.    die    Schlüsse     in    Sub^^umtions-     und    Substitutions- 
schlüsse. 

Der     W'eo     zur    Metaphysik     muss    nach    Herbart    die 
Skepsis  sein,  die  niedere  (Hume)  und  die  höhere  (Kant).    Mit 
Erweiterung,^    der    Kant'schen  Antinomienlehre    geht   Herbart 
von  dem  (iedanken  aus.  dass  die  Erfahrung  eine  Anzahl  von 
Begriffen  verschaffe,  die  zu  not  luvend  igen  Widersprüchen 
führen,  daher  derart  l)earbeitet  werden  müssten.    dass   sie  in 
den  (Jesammtbau   der  Erkenntniss    hineinpassen.     Zu   diesem 
Behufe    gebraucht    er    die    Methode    der    Beziehungen, 
welche  darin  besteht,  dass  der  Subjekt^begriff  in  seine  Bestand- 
theile    zerlegt   wird,    damit   aus    den    Beziehungen    dersell)en 
zum    Pi-iidikat    das    vorliegende  Objekt    der   Erkenntniss    be- 
griffen  werden   kann.     Materie,    Raum,   Zeit    involviren    den 
Widerspruch  zv\  ischen  ihrer  unendlichen  Theilbar-keit  und  der 
Begrenztheit,  der  Begriff  des  Dinges  den  Gegensatz  zwischen 
seiner  p:inheit  und  der  \'ielheit  der  dem  Dinge    inhärirenden 
Eigenschaften,    die   Causalität   läs^t   ^ich    weder  aus  äusseren, 
noch  aus  inneren   Trsachen.  noch   aus    l»eiden   zusammen   er- 
klären: der  Begriff  des  Ich  endlich  vermag  nicht  die  Einheit 
des  Bewusstseins  mit  der  X'ielheit  der  X'orstellungen   zu  ver- 
einbaren.    Demgemäsb   zerfällt   die  Metaphysik    in    die  Me- 
thodologie,   die  Lehre  von   den  Principien   und  Methoden, 
die  (Jntologie,    die   sich    mit   dem  Sein     der  Inhärenz   und 
der    Veränderung,    die    Synecholo-iu.    die    sich    mit    dem 
Stetigen,    die  Eidolologie.   die  sich  mit   den  Erscheinungen 
befasst.     Zur  angewandten  Metaphysik   gehören    die  Natur- 
philosophie und  die  Psvchologie. 

,,Wie  viel  Schein,  so  viel  llindeutung  aufs  Sein,"  mit 
diesem  Satze  begründet  Herbart  seine  Seinslehre.  Gegeben 
ist  uns  zwar  nur  die  Erscheinung,  aber  diese  würde  nimmer- 
mehr als  unsere  Vorstellung  cxistiren,  wäre  nicht  etwas  da, 
was  erscheinen  könnte.  Was  wir  ohne  jede  Negation  als 
existirend  denken  müssen,  ist  Sein,  absolute  Position.  Da 
uns  nun  das  Sein  in  seiner  Allgemeinheit  nicht  vorliegt, 
sondern  nur  in  der  \'ielheit  der  Dinge,  so  ist  der  Begriff 
des  Dinges  aut  den   des  Seins  zurückzuführen.     Gemäss  der 
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Methode  der  Beziehungen  müssen  die  Din<.e    al-  r        , 
von  einfachen  Wesen    ,1p,-  p     ,  ^      ^'^  "-omplexe 

sich  unveränderl  eh   c  ur  h  ,hr  7    "'  "'"''"^'  ""'"'^"-  -^''^  ^ 
bewirken.     Zu    il  r el    7    <    tf'"""'"'"'"  ""'^  Veränderung 

der  phänonu-nale  Tr      '.r^^'^eT  ^"''^"f  ^"^^'^'^^ 
siellen.     In   Ue/iehu,Kr   ,  f  ^'"^^  ^"^'^  ""^  dar- 

-.un,,  deren  Rt:L:in:D::L^'"'   ''^  f^'^"    ^  «- 
treffenden  Wesen  ist     '   , '"''^^"'^hdnngung  der  zusammen- 

J^ealen  .e,.;  Te' Stri  ;:,„■;;? 'b  f ''-  ^'""-     ^"''^™  <^'^ 
erhahun,.,  vennö^^e  welche    S'-'i,         r         "'^  '^'"'^  ^elbst- 

D.e  Selbsterhaltun.en   de    We    '"  ""r.''" ''^'""P'*^"" 
stände,  die  wir  unsern  .1  v  ""^  ''""^^  '""<^ren  Zu- 

anaiog  denkei  „"sil     "^"""^  '"''"'^"'  "^^^  Vorstellungen, 

Produ^'l-I'^vltraTt-or^'?."""!"''   "^'^  '^^^'-^   ^'^   d- 
sprünghche  i^ä  t  i:*  ,/e^f  *°"-,  ^''^    ^'^^    "--'^^    "r- 

dnngung  von  Kea  en     nd      D  f  ^^^'"    "'  ''"'"^"^"  ^"•■'^'^- 
Zuständen   der  et  abe.^W        "•."""  '™'"^'"  '^"  '— " 

La.e  entsprechJ      ,t  LlSnieT/'r   "^'"'"""^  ""'^ 
der  Art  ihrer  ( )u^lii,,T  ^^''^^^^«^"'^e.t  der  Materie  ist  je  nach 

Gegensatz  :i't"  ^rt/a f"'  ^"  ""'^^'"  ""^  ^"^-l^- 
gleichen,  der  Wärn,e; toff  ts  ^ "'"  '"  ''""''"  ""'^  """ 
gle.ehem  das  Klectrkum  aus  T""'"J  ^'"^  ^^^^wachem  und 
der  Aether  und  c^'  S^hwe"  A  ""f""  ""'  ""^'-'-- 
der  Alaterie  leitet  Herba.7auch  HK-  ,  '""'"'"  Zuständen 
der    Assimilaiirm    „7'  /"'^'^  ^'^  biologischen  Erscheinungen 

s.b.iität;:c)r"nis  '""■'""' '"'''''''  -d  S-. 

von  Realen     Ire  7f  "'''"''""  ^"f'^'^  ^'^  Bereinigung 

einer    gtt Lh        f,;!,f ---^'^keit  aber  haben  dieselben'voa 

Wesen'zu  «nander  hS:.'    ""''''''    '''    ^-'«'^""^-"    d- 

Selbst;rtahun;ef  in'vf ;;,"  ""'^^'^^^  -'es  Wesen,  dessen 
gleichartig  so  ^-eih^?"'""  '"'''^^"-  ^'"^  <^--'ben 
gleichartig  oder  ä^m     Z    T   "'  ""^"'"•-    ^'"'^  ^^  - 

büssen    dLurc  Tn    „s  tl    :""".    "'  '^'  ^^^^"^^'''^• 

Intensität    ein    und  werden    zu  Kräften, 
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zum    Streben    vorzustellen.     Der  Grad    der  Hemmung,    die 
eine  Vorstellung  erfährt,  lässt  sich  berechnen  und  auf  Gesetze 
zurückführen,    welche    die  Statik  und  Mechanik    der  \'or- 
stellungen  feststellt.    Ks  kann  nämlich  eine  Vorstellung  durch 
eine    andere    zwar    gehemmt,    aber    nicht  vernichtet  werden, 
beide  sinken  soweit  unter  die  Schwelle  des  Bewusstseins,  als 
die    Hemmungssumme,    die    gesammte    Intensität    der    einen 
Vorstellung  beträgt,  die  sich  auf  beide  \V)rstellungen  vertheilt. 
Dass    die    Vorstellungen    unvergänglich    sind,     erhellt    nach 
Herbart  aus  dem  Umstände,    dass  sie,    wenn    die  Hemmung 
wegfällt,  wieder  über  die  Schwelle  des  Bewusstseins  empor- 
steigen,   entweder    freisteigend    oder    mittelbar    durch    Hilfe 
anderer  X'orstellungen.     Ks    können    so    ganze    Reihen  von 
Vorstellungen    entstehen,     deren    Glieder    sich    wechselseitig 
lieben,  es  bilden  sich  auch  \'erschmelzungen,    aus  denen  das 
Gedächtniss,    sowie   die  Formen  von  Raum  und  Zeit  hervor- 
gehen, die  also  nicht  apriorisch  sind,  da  sie  als  durch  wirk- 
liche Verhältnisse    der  Aussenwelt  bedingte  Folgen  des  psy- 
chischen Mechanismus  zu  l)etrachten  sind.    Die  rationalistische 
Lehre  von  den  Seelenvermögen  tuidet  in  llerbart  einen  ent- 
schiedenen   Gegner:    er    erklärt   Verstand    und  X'ernunft    aus 
der    in  geordneten  Reihenformen  stattfindenden  X'orstellungs- 
verknüpfung,    bei    welchen    besonders    die    Apperception 
oder  xVneignung    neuer  Vorstellungen  durch  alte,    schon  fest- 
gewordene   Gruppen    eine    l)edeutende  Rolle    spielt.     Gefühl 
und  Wille    sind    nicht    selbstständige    X'ermögen    neben    den 
Vorstellungen,  das  Gefühl  ist  ein  das  Sinken  und  sich  Heben 
der  gehemmten  Vorstellungen  begleitender  Zustand,  der  Wille 
ist  das  mit  dem  Bewusstsein  seiner  Erreichbarkeit  verbundene 
Streben   und    ist  daher    nicht    undeterminirt.    da    er    nur    in 
Potential ität  umgewandeltes  Vorstellen  ist. 

Die  Aesthetik  befasst  sich  mit  den  unwillkürlichen 
Urtheilen,  deren  Aeusserungen  Beifall  oder  Missfall  sind,  die 
sich  wiederum  auf  Verhältnisse  des  Schönen  oder  des 
Sittlichen  richten  können,  welche  dem  Wesen  und  den 
psychologischen  Bedingungen  nach  identisch  sind.  Als 
praktische    Philosophie     hat    es    die    Aesthetik     mit    den 
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Willensverhältnissen    zu    thun     Hi>     .n      •  ,    ,, 

Werth  von   praktischen  M         T  ""'  ^^'''a^'et.   den 

sittlichen  Handeln        ttfHlr",       "'"'"'    ^■''"  -^'«■•--"  ^es 

^^nd    seiner    BelJS,.;^'  ^^  ^nrS  -^r  ^-^r 

-^  Or.sere.?:e[t  dt;  reref  dtlL  ^  Z^'^^^^ 

Aus  dem  Zusan.n.e„wS"   al  ^  ^    '^   u'    ""'   ''''''''''''■ 
^^•irklichun-en    den  .h     ,  ^    a"ei    dieser  Ideen  i„  ihren  X'er- 

des  LohnsjCn,;  des  nT"  "''^"  '"  ^-'^'^^-sellschaft. 
Seilschaft  foir«  st  de  i "' "T'""/"'  "''  ^^-'^"^"  «- 
PHiclUen  be^uhe-Kle  T  ;td^  ^^^";;^,  -  ^^^^^  -^  ^^  auf 
sittlichen    Zwecke    sind    HP-  ,  '""^    Realisirung    der 

das  Interesse      eSnn'M^r'wl''    '"    '^P^^''^^^^ 
^vecken  hat     und  di<    T S  ^"^..^^''''"•e   und  Gute  zu  er- 

Theone    .t."     Gott     dessen"?'      "'   "''""  ^'^^^'^'--'-  ^'^ 
dürh,iss  entspring      wtT       ,     "      "'    """"^    ^""''^■'•^"   '^e- 

de.-  Welt  he  " S^^rZv  e^c-  l'"  ''^'"^'^'^'""^"  ^^  ^ 

aber  nicht  bewiesen        ^^^ '^'^'^"^^^^'^^ct  als  se.end  postuhrt. 

Selbstelhal^t:;  tt  Her  t  'T   r"'^"  '^'-'^^"    ""^  '»^-n 
u-^'ebildet     aCwohl    t  ^";  L-'^nizsche  Monadologie 

>-         ci,    aoei   wohl    kaum  verbessert      7i^hi  t     i    • 

Erklärung    der  Causalität    die    nräsHHlt     u  ""  ^"^ 

die  in  Gott  ihren  I'rh.K      ,    .   P-^astabilirte  Harmonie   heran, 

blossen    ZusltTen        'X  liJen'T  """'^"    '''    '^- 
Ziehungen  derselben    „ml  "    mannigfachen    Be- 

J'aabL.acl  He^ar  Srr^^^  '^^™"^^"  -  können, 
besitzen,    so    ersd  ei'/  w '"  ursprünglich  keine  Kräfte 

selben  als  hoch  t  '  .  ,"'  ^^^h^'^l-u-kung  zwischen  den- 
die  Wesen  eint/  .'"  '"'  ""'*^  ^^^'^^  ^°»-  denn 
Realen  wohl     iT dl  tT    '"  ''^'^^  "^^^  Zusammensem  der 

<'es  causalen  Ges  ^^1!  f  1?''.."^''  ^'"  ^'^  ^^  «^"'^ 
n^        .•  ^^^«-nenens    betrachtet    werden    V^nn?     r^- 

-^Dogmatismus  triff  ^.^nh  ;     i      •       •      "^^^^^^    Kann?     Dieser 

r-'.«.».....  Hei  \  *;  '";:tr™'r  ''"'""""■ 

ner\or.     Scheinbar    auf   empirischem, 
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thatsächlich  aber  auf  rein  metaphysischem  Wege  macht  er 
die  Vorstellunj^^en  zu  Wesen,  die  sich  gleicherweise  wie  die 
Realen  stören  und  hemmen,  und  unterzieht  er  die  Bezieh- 
ungen derselben  zu  einander  einer  Berechnung-,  deren  Basis 
speculativ  construirt  ist. 


.^  S7 


Bciiekc. 


Im  Gegensatze  zu  Herbart's  metaphysischer  Behandlung 
der  Philosophischen  Probleme  unternimmt  es  Beneke  ein 
auf  die  Thatsachen  der  inneren  Erfahrung  sich  stützendes 
Lehrgebäude  zu  errichten,  dabei  von  den  enghschen  Em- 
piristen, von  Kant,  Pries,  Schleiermacher  und  auch  von 
Herbart  beeinflusst.  Priedrich  Eduard  Beneke,  geboren  in 
Berlin  am  17.  Pebruar  17*.^^  <tudirte  nach  seiner  Theilnahme 
am  Peldzuge  1815  Philosophie  und  Theologie  in  Halle  und 
Berlin,  wurde,  wahrscheinlich  durch  Hegers  Veranlassung, 
1822  seiner  Docentur  verlustig  erklärt,  hielt  hierauf  in 
Göttingen  Vorlesungen  und  erhielt  nach  Hegel's  Pode  eine 
Professur  in  Berlin,  wo  er  am  1.  .NPirz  1854,  vielleicht  vor- 
sätzlich, ertrank.  Seine  wichtigsten  Schriften  sind:  ..Erkennt- 
nisslehre" 182U,  „Erfahrungsseelenlehre'*  1820,  ..Lehrbuch 
der  Psychologie  als  Naturwissenschaft •*  l.s8;3,  .,System  der 
Metaphysik^'    1840,   „System  der  Logik"    1842. 

In  dem  System  der  Logik  kennzeichnet  Beneke  seinen 
Standpunkt  gegenüber  jeder  rein  speculativen  Methode  des 
Philosophirens,  indem  er  die  Porderung  erhebt,  dass  die 
Philosophie  „aus  dem  Zustande  der  Begriffsdichtung  zur 
Nüchternheit  zurückkehre,  wenn  sie  überhaupt  den  Charakter 
der  Wissenschaftlichkeit  in  Anspruch  nehmen  wolle^  Mit 
der  Metaphysik  darf  die  Philosophie  nicht  beginnen,  ihre 
Grundlage  muss  die  Psychologie  sein. 

Den  Gegenstand  der  I^sychologie  bilden  die  That- 
sachen der  inneren  lufahrung,  die  seelischen  Ereignisse, 
deren  wir  uns  unmittelbar  bewusst  werden.  Zunächst  w^endet 
sich  Beneke  gegen  die  angeborenen  Begriffe  und  die  Lehre 
von  den  Seelenvermögen,  die  schon  in  Herbart  einen  scharfen 
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Bekämpfer    gefumien    hatte.      \„    die   St^n.     r 

begriffe  setzt  Beneke  die  l-rv.  "''"'"  ^'^^^e"" 

Seele,  die  nicht  neben    hn^T"^""'  ^''  ''''''^''kräfte  der 

Analyse  des  Sell^tls  ;.::t:;  ^r'^G  "  'f"'^'-  ^"^ 
«lurch     welche     die    Pn,    •  T  ^rundprocesse. 

De-  erste  ^„„^0^^  2  ^' ^^r''''  ''^'^' 
^^ei-  se,te„s  der  S.nne.  deren  e  "er  elu^'K^^^- '^^ 
besitzt;    auf   diese  Weise    entstehen    die  Kr  }'^'^'™"^en 

einer  bewe-dichen  Verl ;  /  ^  'übergehen  von  Elementen 

und    bei    den    \~t  '     ^"^'"'"^^"^'^    ^"'"'^h    die  Affecte 

Ein  Jed  r  t V  r::  :7    f '^■;  ^-'^"-^-    ^er   Kai,  ist 

.•-  Bewusstsein'.  a  er '  "ci     al  T''"  f 'v"'""  ^'^'^  ^^"-""^ 
Herbart,    sondern   1  Tn     "'V'"?'^'^"  ^  "'■^'*^'l""^--  ^vie  bei 

durch  Keprodu:;;  ntwu's  ;:•  r  4:f'''^r"'''''''  ^'^  ^^^' 

in  der  Seele  ist.  sondern  ab!.  ,  ''  ^'^'^■- ""=''*  ^''^endwo 

-    denken   ist.     D  f  vert  Cr    7"'"  ^'^"'""'"^  ^"^'^"^ 
«ache  begründet    da  s  l\T,    ^^""dprocess    ist    in    der  That- 

anziehen  ^nd  m  ,  .    antf^  "'"'"'"  ^^"^"^^  --"<^er 
nun  aus  de.  ^  oran^ngene  '"^^^^^  .^^"^"^^  -'^^-' 

.^materielles  Wesen    is^       bM?    .         ""'"•  "'"  ^"'"^•ha"« 

Systemen,    welche  nlh    nur'  r^chso^T    ^'"^'^^^"  ^^""^■ 
ander  auf  das  innigste  ein  ,     ^  """"    ^"'^'^    ™''  «in- 

Die  P-v.  .  '"^  ""^"^  <^'n  Wesen  bilden" 

'^.nüber      Di      „Ir  w'^  'T  '"'  ^rkenntn.ssth    o'rie 
.mttelbare     Wis  "  '!,^'^'"^"-""^  verschafft  uns    ein    un- 

die  äussere  K  I  ;Te  iT  '"  '''''■  "'"^^^"^  -'^  '^"-^ 
scheinung  erfasse  e'r  '  S  An",  '"  '"  '"°^"  '^^^  ^- 
psychischen  Seins  ein  solches^  Analogie  unseres  eigenen 
je    näher    d.e  WeseT  u  s^t  n         '°  .^^^erer  zuschreiben, 

scheinungen  der  Wnge  X  unsTbrT  ''''^"-     ^'^  ^''- 
hältnisse  Kunde     die  Pn  T  '  '^'^  «nklichen  \  er- 

•    ^''  ^°™'^"    ^^'^  Empfindungen    sind    nicht 
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apriorisch  und  subjektiv,  ebensowenig^  die  Kategorien,  sie 
sind  nicht  im  Hewu^atc^cin  präformirt.  sondern  nur  ,, durch 
dessen  allgemeine  Gesetzmässigkeit  prädeterminirt",  derart, 
dass,  wenn  die  Entwickelung  des  Seelenlebens  bis  zu  ge- 
wissen Punkten  ungestört  fortschreitet,  bei  allen  Menschen 
nothwendig  die  gleichen  Formen  entstehen  müssen.  Denken 
und  Sein  sind  nur  der  b'orm  nach  identisch,  denn  die  Be- 
arbeitung des  Gegebenen  ergiebt  neue  Inhalte,  unsere  Er- 
kenntniss  i>t  eine  relative,  sie  erlasst  die  Aussenwelt  von 
unserem  beschränkten  Stanilj)unkte  aus. 

Die  j)rak tische  Philosophie  setzt  die  Psychologie  vor- 
aus, denn  die  Dinge  haben  zunächst  nur  insofern  Werth  für 
un^,  als  >ie  unsere  psychische  bjUwicklung  steigern  oder 
herabstimmen.  Das  kann  geschehen  auch  in  der  sinnlichen 
Wahrnehmung,  in  der  Reproduction  der  X'orstellungen  und 
der  Begehrungen:  abhängig  ist  -bo^e  intensive  Veränderung 
des  Seelenlebens  von  der  Beschaucniieit  unserer  Urvermögen. 
der  Reize  und  von  den  psychischen  Grundgesetzen.  Wir 
sind  vermöge  unmittelbarer  (reluhle  im  Stande,  die  höheren 
\'ermögen  in  uns  von  dvn  niederen  zu  unterscheiden  und 
diesen  vorzuziehen,  damit  zugleich  den  sittlichen  Werth  der 
Dinge  zu  beurtheilcn,  indem  aus  der  Verschmelzung  von 
Gefühlen  sittliche  Begriffe  entspringen,  die  schliesslich  zu 
einem  allgemeinen  Moraigeselz  führen,  das  also  weit  ent- 
fernt  ist  a[)riorisch  oder  angeboren  zu  sein. 

Beneke  hat  das  X'erdienst.  zur  Begründung  einer  Psycho- 
logie mitgewirkt  zu  haben,  w  eiche  im  Anschluss  an  die  Me- 
thode der  Naturwissenschaft  von  der  Analyse  der  psychischen 
Thatsachen  ausgeht,  um  auf  Grund  derselben  die  Gesetz- 
mässigkeit des  Seelenlebens  festzustellen;  nicht  minder  be- 
deutend ist  sein  Versuch,  eine  Ethik  zu  begründen,  deren 
Fundamente  tief  in  der  Natur  des  Menschen  Hegen. 


jf  s<^'     Schopenhauer. 

Hatten  Herbart  und  Beneke  die  in  Kant's  Lehren  ent- 
haltenen  realistischen   P^lemente   zu    neuen   Systemen    ver- 


•—     287     — 

^^'^!i  ^n  l"^:,':^^-  '-'  -ein,es,a„den.  An- 
■^n'ik  an,  nchtigsten  z"  e'^n '"fj  '^'^"  ^-nn  der  Vernunft- 
e'ner  idealistischen  Welt  „..8  "^  d'^^-^  als  Unterbau 

f°""  eines  Banquiers  unld  r   ^ SsTf,  ''T''''    ^^'^  ^^r 
Jauer  wurde  Arthur  Schonenl  ""  "^"'^"""^  '"^"»Pen- 

D-^.  geboren.     Schon  afsl;?"^"  ^^- ^-^-^  ^s' in 
""'1  England,  studirte  späte  ■  in  r  wr        ''  "^"^'^  Frankreich 

-  ciie  Vorlesungen  Kcl>    •       Lt^'pfr  ""'  "^  '^""^*"-  ^- 
Wissenschaft,   erlangte  jgjg  d,,  .^'^'^'^ophie    und  Xatur- 

d'e  viertache  Wurzel  des  Säte""  --^^'--dlung  „Ueber 
d-e  Doctorwürde,  lebte  dann  "  w"  ^"■""'^'-"'^-  Grunde-' 
verkehrte,  dann  n,  Dresden  Ron  Tv'  '^'"  ^'^  '""  Goethe 
-•"  '«=^-*  in  lierlin,  v<  'wo  h"  T  '^"'P'^'-  ^'^  ^'^'^''''irte 
f  edUe  Au,„ahn,e.  d  sei  J  ^  ^'"  ^''^«'^^  -^  die 
E.-  nahn,  -nen  Aufenthalt 7;FranS;T"^^'•  ^"''■'^b-^- 
'■•"^   21.  September   186(.      Sehn      V        '^  -^^-  ""^  ■^'^''^  h,er 

-  afthches  Naturell,    ei  en  l^'J    'f^^    ^'"    ^-'^- 
l^'»ern  Ausfällen  gegen  die  I     ?^       ^''arakter,    der   ihn  zu 

-  -uss  freilich   dLe    be, J^^^^^^^^^^^^^  verleitete; 
rn.ng.  d.e  Schopenhauer      n/ezf.:"'^"'   ^^'^  ^^  ^^"o- 
-";'>r,    d,e  Hauptschuld   an    dl    '    i  "•'''"'"  ^''''^^'^"°^^^" 
"achdem  die  Lehren  Schonenhl  ■  ^^'"'^'"'^'-""^    '-gt.     Erst 
l-'edrungen   waren    und  ^Td«'  '"p'"  "''^^^'^  ^"'^^'k"". 

:-"'-■   -andte  sich    die  Idt    kl   "  '"^"'^"'^^  ^—-n 
dieselben.    Dass  Schopenhauer  T."   "^'^  ^"^'"«"'e    auf 

;-dank,  er  besonders  itel^ü"'"  ''°'^P'"^°-P"en  Murde, 
,■;'•';■  leicht  verständlichen   Sehr    bw'"   ""'  '^''^^"^•^"'  -^^-n- 
e  andlung    der    versch  Ji  TeT^l'- jf  f""   P'^'^"'- 
yn'l^  d,e  »bereits  genannte  Dissertatonf-i       ""'    ^^•'^"^''^» 
■el-arben^    ,8,«,    ,,ae  Cr^Vf  "  '^^ '^''*^"  ^ 
/«Ji»,  .Leber  der,  Willen  in  I    v  '*"  ""^  Vorstellung' 

GrundprobWderEth'k"  7s4       p""'"'   ''•^'^'  •'^^  ^-^en 
'  ^5  > .  l>andschriftlieher  Nach  ass  he        '■^'  """^  Paralipomena^ 
..     ''^'e  Welt  is,  meLe  vi'    f "'^'^^'^"  ^'°"  Gnsebach. 
-Offnet  Schopenhauer  senSystel;?! ""    '^'^-^    ^atze 

"'----- ErkennSbre^^^rnh^et: 
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einer  Kritik  unterwirft.  Kr  wendet  sich  gegen  die  von  Kant 
im  Anschluss  an  den  Rationalismus  sowohl  als  an  den 
Empirismus  gelehrte  Passivität  der  empirischen  Anschauung; 
gegeben  ist  nach  Schopenhauer  nur  der  Complex  der  Kmptln- 
dungen,  welcher  erst  durch  die  Formen  der  Sinnlichkeit,  und 
des  Verstandes  zur  Anschauung  gestaltet  und  mittelst  eines 
unbewussten  Schlus^p^  auf  eine  äussere  Ursache  bezoiren 
wird.  Die  KategoriciiLalel  Kant's,  die  einem  Hange  zur 
, .architektonischen  Symmetrie"  entsprungen  sei,  verwirft 
Schopenhauer,  indem  er  nur  die  Kategorie  der  Kausalität 
als  apriorisch  erklärt,  die  eine  (iestaltung  des  Satzes  vom 
Grunde  ist.  Ks  giebt  vier  Formen  des  Satzes  vom  zu- 
reichenden (irunde,  des  principium  rationis  sufficientis: 
Princip  des  Werdens  (pr.  rat.  suff.  liendi),  diejenige  Ver- 
bindung zwischen  unbuien  Vorstellungen,  welche  als  (ausalität 
bezeichnet  wird,  die  ihrer  Natur  nach  als  Ursache,  physio- 
logischer Reiz  und  psychologisches  Motiv  auftritt;  Princip  des 
Erkenne ns  (pr.  rat.  suff.  cognoscendi),  der  Ausdruck  der 
Ihatsache,  dass  wir  für  jedes  wahre  Urtheil  eine  andere  Er- 
kenntniss  als  Grund  desselben  voraussetzen;  Princip  des 
Seins  (pr.  rat.  suff.  essendi),  nach  welchem  die  einzelnen 
Theile  des  Raumes  und  der  Zeit  sich  wechselseitig  bedingen, 
in  \^erliältnissen  der  Lage  und  der  Folge  stehen;  Princip  des 
Handelns  (pr.  rat.  suff.  agendi),  das  Gesetz  der  Motivation, 
welchem  gemäss  unser  Thun  durch  innere  Gründe.  Motive, 
verursacht  wird. 

Da  nun  Raum  und  Zeit  und  die  Formen  des  Satzes 
vom  Grunde  nur  „selbsteigene  Formen"  des  Intellectes  sind, 
so  erweist  sich  die  in  denselben  gegebene  Welt  als  unsere 
Vorstellung,  selbst  ihr  blosses  Objekt-sein  ist  nach  dem 
Satze:  Kein  Objekt  ohne  Subjekt,  durch  die  Existenz  eines 
erkennenden  Subjekts  bedingt.  Auf  dem  Wege  der  äusseren 
Wahrnehmung  kommen  wir  auf  keine  Weise  über  das  „Ge- 
hirnphänomen'* der  Vorstellungswelt  hinaus  zu  Dingen  an 
sich.  Andererseits  ist  Fichte  im  Unrecht,  wenn  er  aus  dem 
Subjekt  allein  die  Welt  construiren  will,  denn  es  giebt  auch 
kein  Subjekt  ohne  Objekt.     Es  existirt   also  ein  Sein  an 


I^^Püfi 
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'ahrunj,  i„  uns  se  b  ^   "''  ""^  ^'"'"'^'^  '""•^re  Er- 

der  ^o^s,eIlun<,  "l  a, ,  t  t  T'f '  ^''^^  "-^t  in  die  Forn, 
durch  die  Sinnes;  ;i;;..  t  '""  '''^''^"-  ^^^-  wir 
—•st  s,ch  senden,  WesI  Lc^,rwT/  "-"'  ''^"«■^^-"• 
d-  Objektiva.ion  des  Wi  e  /  d!'""'  '''  ^^^"^  -' 
a-unehn.en.   es  gebe   keine   Wese^;  au    e  "  "'   "'"' 

-r  nach  Analoj,,e  unseres  ei-Cn  Set  ""''  f°  '"'^^^" 
^  orsteüun^sobjekten  zuschreiben  iL  Tv'  ""  ■"''^''  ^"'^'^ 
scheinungen  des  Wi„ens    de'sid  '"  '""'  "'^°  ^^- 

von  Wesen  objektnirf  \  d  L  p  '  "•''"^'"  ^'^'■?'^"  Keihe 
^>ebt  es  nur  einen  Ge  anl  11^  i""""^  ""'"•  ^^"  ^''•■'^ 
der  Dinge  gehör,  ^ur  Er  c"  e  i  ,  T  '"'^'^  '"^  ^-''heit 
W.n    der    Erscheinung'r'Tu^,. j^    ^^   ""'^.^eh,    ^- 

Individuat  on-'   sind      V.Vhf  -rancipien    der 

der   W.„e    in    ^y^   --'elbar. erleg,  sich  für    uns 

-esen     treten     die    Ideen      d'e" f""    "?    ""'    ^'-^    ^i^'^'- 
Wmens  existirenden  MusterbiWer        ,  r'    '''    •'''"''^"     "'^ 

I>erursprüngh-ch  b,,nde  wro'ieTtl      f""?™  '^^  ^^'"^^• 
Xaturkräften.  dann  in  den  pin  "^^'^''''''  ^'^'^  zuerst  in  den 

•■"  Menschen,    wo  ,    sdne^E   T ""'"""  ""^  -^^-»^ 

-iUelst  der  Gehirn,unc.,on:„  Ih  J:  Tr^,^'^  ^^"^  -- 
t-nc]   beu-usster   Wille   wird    „T     ?     ^"'elhgenz  schafft 

-Stufe  als  Trieb  .irkt  D.e  d""t-""  '"'  '""''  "-^-- 
erkannt  werden,  dadu;ch.  dass  dt  Me""V"''  """'"'^'^^^ 
des    I-rkennens-    wird    und    a  ■       ,  f  "''"""'  ''^"^■'^'^t 

^Vollens  sich  in  die  Betracht         fr.'    '"''  '^"^"^"^^   J^des 

ästhetischen,  verti  t  '  r  es7  w^"  ^■''''-  ''^^'^"^^'"^  ^- 
Palliativ  für  den  unablt  f  ,  ''"^  '''  ^'^  ^^nst  ein 
Willen.  ""''"^"^^  strebenden  und  darum  leidenden 

Im  vierten  Buche  der  ,  Welt  ih  W,n 
^'ebt  Schopenhauer  eine  Theorie  der  Et     ."r '^°""^"""^" 
""  Kant   unterscheidet  er  zw^L   e  u    ^"^  ^"^'"^^"^^ 

g'blem  Charakter-  der  \v4le    '     p     ^'^.P'"^'^hem  und  intelh- 
der  Causahtät  unt^fl   1,''%''^'^""""^^  '^*  ^en,  Gesetze 

-ber  frei.     D,e  einzelnen  Hand,     '™';''''  ^'^  ^'"^  ^"  -^ 

nzelnen  Handlungen  des  Menschen  erfolgen 
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nothwendi^  auf  bestimmte    Motive,   diese   aber   sind    tief    im 
Charakter  begründet,    der  sich  ursprünfrhch  selbst   zu    dem 
gemacht   hat,    was   er    i-i.    welchem   Gedanken  Schopenhauer 
den  scholastischen  Ausdruck    ..operari  sequitur  esse"   verleiht. 
Von    den    menschlichen  Handlungen    sind    die  aus  Egoismus 
und    Bosheit    entspringenden    unsittlich,    moralischen    Werth 
können  nur  Thaten  beanspruchen,  deren  Quelle  das  Mitleid 
ist.     Ich    muss   in   meinen   Nebenmenschen,    ja   auch    in    den 
Thieren   einen   Theil    meines  \\'esens,   des   in  mir  wiikenden 
(lesammtvvillens    erkennen     und     das    Wohl    und     Leid    der 
anderen  als  das  meine  auffassen,  mir  sagen,  das  bist  du  selbst, 
der  da  leidet.     Im  Grunde  genommen  ist  alles  Leben  Leiden, 
die   Lust    ist   nur   ein   Negatives,    ein  zeitweiliger  Mangel  des 
Schmerze:,,    dem    gleich    der    letztere    auf    dem    luisse    folgt. 
Wer   einmal,    meint  Schopenhauer,    das    in    der  Welt    herr- 
schende, durch  den  Kampf  um's  Dasein  hervorgerufene  Weh 
betrachtet    hat,    der    erlangt    die    ' 'eberzeugung,    dass   diese 
Welt   die    schlechteste    ist.    die    es    geben  kann,    so  dass  sie 
nicht   bestehen   könnte,    wäre   sie  noch  ein  wenig    schlechter. 
Schopenhauer's  Weltanschauun<^'^  steht  im  geraden    Gegensatz 
zur    Leibniz'schen,    sie    i>l   ein    ausgesprochener  Pessimismus 
und  muss  aus    der  individuellen  l')isposition   des  Philosophen 
erklärt  werden.     Derselbe  Wille,    der    aus    innerem   Dranofe 
in's   Leben    trat,    kann   auch    da^    Leben    verneinen,   wenn 
er   erkennt,    dass  dasselbe   nur  aus  einem  beständigen,  unge- 
stillten   Streben    besteht.      Daher    ist    für    Schopenhauer    die 
Askese    das  Ouietiv,    das  den  Willen,    dessen  Drang    nach 
Leben    sündig   ist.  von   der  Schuld   des  Daseins  erlöst.     Der 
Selbstmord  würde  wohl  die  zeitliche  P>scheinung  des  Willens, 
das  Individuum,  nicht  aber  den  Lebensdrang  vernichten,  das 
geschieht  nur  durch  strenge  Kasteiung  und  Enthaltsamkeit.    So 
klingt   Schopenhauers   I^thik   in    eine    dem  Buddhismus  ver- 
wandte   Weltentsagung    aus,    welcher    die    selige    Ruhe    des 
Nirwana  als  das  höchste  Ziel  erscheint. 

Schopenhauer's  Weltanschauunir  leidet  an  verschiedenen 
Unklarheiten  und  Widersprüchen.  Sicherlich  liegt  etwas 
Wahres  in  dem  Gedanken,  dass  der  Wille  oder  richti^rer  der 
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"'epeiflie,,  erscheint  es  besV'  ,""'  "*'  '''''  ^""■S  ""- 
■sich  blinden,  vern  nf  osen  '^.^"P^""^,-'--  --  zu  den,  an 
Plöfziich  die  IntelhVen   ;;7en  'c '  ""'''  ^"^"'^^^"  ^^^'^^ 

inationalen  Willenf " ',  u'T  ^^"^°"  '^''  ^^'^^"^  dieses 

geben.  Ks  ist  ein  rein  ,Zl  f  .  """''•  '"""  «^^  "i^ht 
«'ell.er  Betriff,  n,U  d"  s;,  ^^^^'^  -d  speculativ  aufee- 
^'laubt,  durcb  innere  FrhS"'"'  '"''""'•  ^^•^""  '^'-  '"^"^h 
'>ie  Idealität  der  Weif  S:"f  '"  f"  ^''^'^"'"--"  -  «ein. 
"-•^•eley  verficht,  un  '  di  -fufr  p";  "°^'  kräftiger  als 
lehre  sich  erhebt,  lall,    ,„1  w"   ''°.'^^"   der  Apnorhäts- 

l-uer  sie  durchführt  l'   dl  N   T'  "?'''"'  ""  ^''^"'^P^"" 
und  Denkfonnen  n.clu     In        '>.'"  '^''^'^-  ^^^  ^ie  Anschauun^s- 

Kealität  besit/e        D     pf  "'^'"""'  ^'^"^<^™  -^^^  obiekth-e 

-"dern  e,ne  cj^üttLh  r"::::;:;::;;f  .■^'  ^f-  ^^-k., 

'-lehte    erblickt      In   W.Vi-r  V,  '  '"'  schwärzesten 

schlechteste  no  h  die  b  te  I  '!  "'  '"  '''^'"  ^^^er  die 
■;<---v  H  ^vie  :sXruer^:t,:\f^^^^^^  ^^  "■•^■''  "^ 
<l'-'ss    die    .Summe    beider    einer    ^r'  ,  '""''   ^""''"^^'"• 

"icht  zugänf,d,ch  ist.  l^erechnung    und   Schätzung 
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3.  Capitel. 

Die  Philosophie  der  Gegenwart. 

jf  SO'     l^ic  dculschc  Philosophie. 

In     der     le^tztveriranc-t^nen     Periode     ilirer     Kntwicklunij 
hat  'ii(^  Pliilosophie    die   \ci-cilicdell^len  Phasen  durchlaufen, 
nicht  Dhne  dabei  auf  die  Kuhur  der  Zeit  einj^ewiikt  zu  halben 
und    von    ihr    beeintlusst  worden  zu  sein.     \'on  den  ^^q-ossen 
Systematikern    des    ersten  \'iert(l->  diese-  Jahrliunderts  haben 
ganz  besonders  Hegel  und  Herbart  Schule  gemacht.     Der 
Einfluss  der  Hegel'schen  Schule  war  eine  Zeit  lang    ein    un- 
gemein bedeutender,    man    war  wie    gefesselt    durch    die    sr) 
kühn    un<l    sicher  --■'•••Ici  h-n   r.cgriffsketten  der  Heoerschen 
S]K^culation.  so  lange   l>is  die  Kinzelwissenschaften,  besonders 
die  Naturwissenschaften    in    eine   Periode    der   Blüthe    traten 
und  zu  Resultaten   gelangten,    welche    die    apriorischen  Con- 
structionen  Hegel"-  T,ii-c  straften.     Es    folgte    nun    eine   Zeit 
der  Reaction,  in  welcher  die  Philosophie  in  Verruf  kani  und 
der  Materialismus    sich  in  den  weiteren  Schichten  des  Publi- 
kums   breit    machte,    wo  er  noch    heute    sein  Ansehen  nicht 
cingebüsst   hat.     Daneben    ging    die    Philosophie    ruhig    und 
ungestört  ihren  Gang,    indem  sie  tlieils   aus  den  lu-gebnissen 
der   Einzelwissenschaften,    theils    durch    die  Wiederaufnahme 
von  Gedanken    früherer  Philosophen    neue  Kräfte    sammelte. 
Von  grösstem  Eintluss    aut  die  Neubelebung  der  Philosophie 
war  Kant,    dessen  Kriticismus    den   I'oden    für    eine   wissen- 
schafthche  Erkenntnisstheorie  und  eine  auf  derselben  fussende 
Weltanschauung    abgab,    andererseits    aber  eine  Anzahl  vor. 
Denkern    fand,    welche    als  Neukantianer    die  Lehren   der 
Vernunltkritik    beibehalten    und  gegen  jegliche  Angriffe  ver- 
theidigen  zu  müssen  glaubten. 

Nicht    lange    nach    dem  Tode  Hegel's  spaltete  sich  di.> 
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"--'-"e    und    n.-,  den  Do^nfen   L    r"    ^'^''"-Ph'e    eine 

mon,rende    Wehanschauun.  ^Tell      ^^'^?>-"?'aubens  „ar- 

S-<e    t„ei,.s    sich    an    d,e    lig^m^'^l-^''"^''"'    '''    ^'-^- 

"^'ff'^^    h.-U.    ,hen,s    aus    d  Se" tt   ^''^^^^P'"-''-»  Lehren 

"•-'  "l'er  d,e  Principien   der  h?!!-  ^''^'T^'^''-    ^«g.    die 

*"a''ler  (f  ,,s^;(,    j^   j,        :   "Juaid  Gans  (f  jj^g,,)    q 

'-    \  crlasser    einer  wer.hvoilen  Ge  t  ^  ^1   ''     '""'^  (*  ^«^ö), 
^eruhrn.e    Aestheükor    J.",      '?  ^^^-'"^'''te    der  Log.k,    der 
Heje    b        n^^^^  ^.^^  Kduard    /eiur'r,'".  ^+    '■^•^-)-      Von 
-''•In),    der   als  Historiker    der  P  L  ^  /."''    '"'^'^'^or    m 
.^^«■■den    ist    und    durch    se,ne    R^^    ^  '"""^"=^*''"'%  ge- 
«ren  Krfahrun,    als  E,      l,f    ""'"^  •  ^^^^    -nneren'und 
-^Pnorisnnrs  Hegels  entiern,         '^^"""''P'^'"    '^'^  -on  den. 

"- ^^^r:h'^t^-j-Sd?V's""  -^  ---^ 

1"    Ludwigsbur,.    ,,,,    dase  ^t    ;  -?    k'^'"^^'    ^^^-  ^«08 

''en-hn:,en    Schriäen:      Da      L4        t    '''^^"^P"    "'    «einen 

•'t>fr    alle    unrl     1  '''"'"    Jesu«    CiSSt      ita         . 

i'it    und    der  neue  Glaube-  mL-.x    ,.'-^*"^''— '^0)    und 

'  er  ,.eoffenbar(en  Keh,.o„  welche f  !  '?  '^'''''"^"'  kehren 
^^.-"'  "nd  das  in  ,hr  me..;.!' v  Ir  '''  '''"  ''^^^"  "-^"«een- 
-"^reifend  darstellen.  dT"w,?""  ''""  '"'"'^'^'  ^^'-'^er 
':'^end,ges,    vernünftiges  Gan.es      '    ""T    ''''"'''''    ^'^    e,n 

-P';'e    ,s,    den:nach    n.on iisci"    .  ^"    ^^"^'^^^   ^^^o- 
;"    <'-"    Gel-Ühle    der    Abh      L        T^^"  ^^^■^'-  Gesteht 
"^  "n  AerhäKniss    .um  sZr  ""    ""endlichen    AI] 

^:f^un,  verfolgt  Lud^^glC";  ""f  "^"1  "^^  -'--re 

"^"-    ^-    ^-^.      In    seLn^Se;:"^,r^^/"^-^^- 

M-uas    vVesen    des 
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Christenthums-    1841,    „Grundsätze   der  Philosophie    der  Zu- 
kunlf   1843.    und   „Das  Wesen  der  Reli<,rion-    1845  bleut  er 
Glauben  und  Wissen  einander  schrolT  gegenüber.    Den  Be.rrilf 
der    Gottheit    liaben    di,.   Menschen    gebildet,    indem   sie-^ihr 
eigcn.'s  Wesen  li>p.o.a.>,ien;  überhaupt  i>t  das  Jenseits  weiter 
nichts    als  das  Product    nienschliciien   Denkens."    Feuerbaehs 
Weltanschauung    ist    eine    streng    mat.^rialistisciie.    die  Sinne 
sind  fähig  die  Wirklidikeit    zu    erla..,en,    und    diese    ist    die 
stoffhche  Welt  ,U-,    Wahrnehmung;     der    Mensch    ist    seinem 
Wesen  nach   Leih,    er  ist.    wie   I'euerbach  übertreibend    sich 
ausdruckt.    ..was    er   is,sf.      Ma.x    Siirner   (Caspar   Schmidt, 
t  l.soi;)  luhrt  m  seiner  einen  höchst  uneniuicklichen  Kindruck 
gewaiirenden  Schrift  ..Der  Kinzige  und  sein  Kigenthum  ■.    isj.^ 
die     utihiarischen    Moral  principien     Feuerbach's     zu     einem 
crassen  Kgoismus  weiter,  dem  nichts  auf  der  Welt  heilig  i.t. 
Wie    Strauss    nimmt    auch    iJruno    Bauer    (f    |,s,s2)    einen 
negirenden    Standpunkt     gegenüber    ,1er    Theologie    ein:    er 
lehrt    einen    ausgesprochenen  Atheismus,    —   Für  die  Philo- 
sophiegeschichte war  Ur^vW  Hinlluss  ein  nachhaltiger:  ausser 
den     bereits    genannten    ilisiorikern    Erdmann,    K.    Fischer 
Zeller  erwähnen  wir  noch  A.  Schwegler  ^f   ]s57).    dessen 
„Geschichte  der  Philosophie  im  Umriss-  populär  geworden  ist.') 
Kme  Anzahl  von  Denkern  suchte  zwisciien  dem  Hegel"- 
schen  Pantheismus    und    der  christlichen  Weltan.schauung^  zu 
vermitteln,    von  den  Thatsachen  der  I'.rfahrung    zum   Ueber- 
s.nnhchen    aulzusteigen.     F)ie    bedeutendsten    derselben  sind' 
J.  H.  I-ichte  (+   I87'.0.    der    Sohn  1.  G.   Fichte's,    der    Gott 
persönlich  las-.t   und  ihn  der  Welt  gegenüberstellt   als    ihren 
Schöpfer.  H.   Uhici  (f   is84).    der  in  Gott  die  der  Welt  zu 
Grunde  hegende  Urkraft  erblickt    und    eine    vom  Leibe    o-e- 
trennt    existirende.    mit    ilim    in    Wechselwirkung    stehen^de 
Seele    annimmt,    Chr.    II.  Weisse  (f   Istiti).    der    zwischen 
der    logischen    Xothwendigkeit.    an    die  (iott    gebunden    sei 
und  d.M-  inneren  Freiheit,    mit  der  er  sich  innerhalb  der  Ge- 


„„,-    '-  ^°°  "'^''  ^"'SeBünKen  ist  auch  der  Socia&t  Ferdinand  Lassal!- 
(I82o-b4),  der  eine  ausgezeichnete  .Monographie  Heraküt's  schrieb. 
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selzmässio:keit  beschäftigt,  unterscheidet,  Ulr  Wirth  (+  is'g) 
H.    -M.    Chalybäus    (+   i,s.;2),    K.    Ph.    Fischer    (+  i«8i)' 

k ,'.-  r'w  ^t  ''''''•'!■  '"■•  """"^  ^+  '•^^«^-  j-  sengi;; 

t     ,    .    '      \'    '^.«^^"krantz    (+   ,874)    und    der    berühmte 
Aesthetiker  Moritz  Carriere  (,1817-95)    — 

aber  in  O.^,'""'",  ^"''"'''    ''"'"^    '"  ^''''P^'^'    '''^-"ders 
abe,   ui  Oesterretch,  eme  nicht  geringe  Schar  von  Anhängern 
welche  sich  theils  streng  an  das  Uebedieferte  hielten,    theili 
dasselbe    modificirten.      Die    hervorragendsten  \ertreter    der 
Herbart  .sehen  Schule  sind:    M.  W.  Drobisch  (*  1802    Pro 
fessor   ,n   Leipzig,,    G.  Hartenstein  (*   ,808),    der    Heraus- 
geber   der  \Nerke    Herbarts,    L.  Strümpell  (*   ,812     Prof 
'n  Leipzig)     Th.   Waitz  ,+  ,,s,s4),   W.  N-olkiiann  (+  \,"^ 
in  Irag,,    K.    /inimcrmann  (•   1824.    Prof.    in  Wien)     der 
gegenwärtige    1  lauptvertreter    der   Herbarfschen   Philosophie 
uOcsterreich,    der    in    seiner    ..Anthroposophie-  (1882)  die 
Metaphysik  Herbarfs    mit   „en  Lehren  der  Inodernen  xitu  ! 
wissenseha,    ,n    Einklang    zu    bringen    sucht,    C.A.Thilo 
H      11.    AUihn    und     1  h.    Ziller.    die    Herausgeber    der 

Zeitschrm  lür  exacte  Philosophie-,  die  Begründer  de 
Völkerpsychologie  als  Wissenschalt:  M.  Lazarus  (*  1824 
rol.  in  Berlin)  und  H.  Steinthal  (♦  ,823.  Prof.  i„  Beriint 
deren  Organ  die  ..Zeitschrift  für  ^  olkerpsychologie  uni" 
^P.acliwissenschaft-  ist,  C.  .S.  Cornelius  in  Hall«:  J.  W 
Nahlowsky,  dessen  „Gefühlsleben"  (18C2)  manch  wichtige 
Au.luhrungen  enthält.  O.  Flügel  und  andere 

(lU-.'Z,-r""T"     "i"'""^     """"'    ^^"'°"    Günther 
(I.8o-i8b3)  ein,  dessen  Dualismus  zwischen  Gott  und  Welt 

.wischen  Leib  und  Geist  nicht  ohne  Anhänger  geblieben  ist 
Zu    den   von  Schleiermacher    Beeinfluss.en    gehören 
die  His  oriker  Chr.  Aug.  Brandis  (+  i«e7)  und  HeinrTc; 
Ritter  (f  ]8(;i)),  Jul.  Braniss  r+  18--A    T    r  "^inrich 

,.        ,   V    ^    ,''•-'     •  "''*"'ss  (f  ]8<3),  L.  George  (+  1874) 
Benekes   Lehren   und    Methode    haben    ihre  Weiterbi  dun^ 
gelunden   in  J.  G.  Dressler   f4-    i«r-^    t       ^    vveiteiDildung 
^^   •    1        o  ,    .       -^^^^^lei    (f   186^),   besonders  als   näda- 

gogischer    Schnit:.teller    bekannt     C^^rl    Fn.fi  /. 

j  I-   •    ,    .  «-"-ivaiiiu,    i^ari    rortlasfe    (4-   ihr]\ 

und  Friedrich  Ueberweg  (1826-71).    Letzterer,  besolde 
durch  seinen  von  Prof.  Ma.v  Heinze  bearbeiteten   „Grundr"; 


•2\)i] 


der  Geschichte  der  I'hilosophie  (7.  Autl.  Ins«;  — s,s)  bekannt, 
vermittelt  in  seinem  durch  besondere  Klarheit  aus^rczeichneten 
.,System  der  Lofrik"  (lso7,  5.  Autl.  Is,s2)  zwischen  Kant  und 
Hechel  durch  den  Nachweis.  ..dass  die  wissenschaftliche  Er- 
kenntniss  nicht  mittelst  apriorischer  lM)rmen  von  rein  subjek- 
tivem Ursprun<4-  ^^ewonnen  wird,  nocli  wie  Hegt^l  u.  a.  meinen, 
durch  apriorische  und  zuj^h'ich  f)])jektiv  gülti^^e  Formen,  son- 
dern (hirch  die  Kombination  der  Erfahrun<:sthatsachen  nach 
locriachen,  durch  die  objektive  Ordnunj,^  der  Dinare  selbst  mit- 
bedingten Normen,  deren  IkMolgung  unserer  Erkenntniss  eine 
objektive  (iültio-keit  sichert."  Die  Aprioritatslehre  Kaufs 
hält  Leberweg  iur  schlecht  begründet,  da  (he  Apodicticilät, 
die  Kant  für  apriorisch  und  sul)jektiv  hält,  erst  das  Resultat 
aus  der  Combination  vieler   lüfahrungen   ist. 

Der  Scliopenhauer>chen    Doctrin    haben    sich    aiij^^e- 
schlossen     Julius     l'rauenstädt     (f     l,s78),     P.     Deussen, 
Julius  Bahnsen  (f  1SK2),  A.  Hilharz  u.a.     Von  Schopen- 
hauer   beeinilusst    ist    -duvh   lM-i(Mlrich   Nifiz>che,    der  mit 
grosser  denialität.    aber    wenig    historischem  Sinn    in    seinen 
durch  glänzende  Diction  ausgezeichneten  Schriften  (..Mensch- 
liches, Allzumenschliches",    issr..     ..Also  sprach  Zarathustra\ 
1^H4,    ,,Jenseits  von  (iut    und   I)(")se".     Issc)    mit  Verachtung 
alles    Althergebrachten    eine    neue    Weltanschauung    zu    be- 
gründen   versucht,    zu    deren  Ausbau    er    die   Theorien    der 
modernen  Naturwissenschaft  heranzieht,    die  er   freilich  meist 
einseitig  deutet.     Nietzsche  betrachtet  es  als  das  hckhste  Ziel 
des  Menschen,    durch   „Ueberwindung"   der    eigenen  mensch- 
lichen Natur    sich    zu  einer   höheren  (Gattung,    dem  , .jenseits 
von    Gut     und    Böse"     stehenden     ..rebermenschen"    aufzu- 
schwingen.     b:r  will  neue  sittliche  Werte    aufstellen,    die    an 
die  Stelle    der    bestehenden  Scheinmoral    treten  sollen.     Aus 
sich  verbannen  soll  der  .Mensch  alles  Niedrige  und  ( lemeine, 
denn    ..sittlich"    ist    nichts  Anderes    als    edel    und    vornehm. 
Darum  fordert  Nietzsche  in  seiner  vielfach    missverstandenen 
„Herreninoral"  die  Herrschaft  einer  Aristokratie  des  Geistes, 
nach  der  sich  alles  zu  richten  hat,  indem  er,  wie  der  Dichter 
Henrik  U)sen,  das  Wahre  und  Tüchtige  nicht  bei  der  Meno-e, 
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sondern  be,  einer  kleinen  .Minderheit  sucht.    Die  Men.e    der 
mt  -     ,  "    ,   "'■  ""''  """■"■■'^'■"-  Gleichberechtic^un,.  n.n  Z 

\e  «erfen.     Feind  jedes  „.Systems",    hat  Nietzsche  seine    \n 
-  m.n  ,n  einer  aphoristischen,   den,  ^-erständ^  e     ft":,.;  "e 

d    ch'^dr  """^     '''V"  ^"'■-  -■"^•-^-n  und    besotl 
aiKcli    die    manchmal    an    eine    o-euk^^     \r     •  '^"^'t-rs 

^eintint     W  Jssenscha  t.    deren    Gn.nriu,   .     r      t- 

scliaften    bilden        I).,mit   '^  ,^'V        T^^'    ''"^    tmzelvvissen- 

-ie  in  <lerAussenwelt  sd     ,:;       ,r      V      T'",'"  ''''^'''' 

.1  /u.itictiMnd.   Jiendeicnburg  kommt  zu  dem  Resultate 

Gm,ci     «!,,,,"'"■■"  "»«"«"'»IJ  *s  realen 
Sm<ii„„„    de,,  .IrisloMes    bei«  rte«         "''"■""»''°»  ■"« 

«™.-i*  .....„,  „den.  ../.:rr;;,,t«L'rci.  i: 


—      21KS      — 


Grenzen  gesteckt  wurden  und  die  Kinsicht  zur  (ieltuncj  kam. 
dass  nur  auf  dem  Boden  der  Krkenntnisstheorie  eine  Well- 
anschauunc^r  .^idi  erhellen  könne.  Wäiirend  aber  die  sog-e- 
nannten  Neukantianer  mehr  oder  minder  stren--  an  den 
positiven  (irundlehren  der  Kant'schen  \  ernunltkritik'lesthalten. 
übernimmt  der  moderne  kritische  Kmpirismus  mit  richti<rem 
Verstandnisse  dessen,  was  Kants  Hauptbedeutuno-  ausmacht, 
<lie  ^lethode  Kant's. 

Der    bedeutendste  Denker    aus    der  Schule    der    Neu- 
kantianer ist  i-riedrich  Albert  Lan^u^  <  i.s^h— 7ö),  dessen 
..Geschichte    des    Materialismus-    (l,s«;(;,   4.   Autl.    I8s2)  nicht 
nur  ein  aus^^ezeichnetes  historisches  Werk  ist.    sondern  auch 
die  eif^^enen  Anschauungen   Lanire's  enthält.     Den  Materialis- 
mus luUl  Lange  für  berechtigt,   insowtMt   rr  an  der  Hand  der 
Krfahrung    gregen    Jegliche    Hegriffsconstruction  hVont    macht. 
<lageg>-en  für  untauglich,  als  Weltanschauung  zu  dienen.     Der 
Materialismus    wie    die    gemeine   Hrfahriing    bkMl)cn  vor  der 
Ausst^nseite  der  Dinge,    vor   I-r.schemungen  stehen,    während 
der  Kriticismus    tieler  in  das  Wesen    der  Dinge  zu   dringen 
sucht.     Da  zeigt  es  sich  nun  aber,  dass  eine  Metaphysik^-Üs 
Wissenschaft    unmögiicli    i<t.    denn    die    i^anze  Welt  unserer 
Wahrnehmung  und  unseres  Denkens  ist  von  der  Heschaffen- 
heit    des    erkennenden  Subjektes    abhängig.     Die   lu-fahrung, 
aus  der  alles  Wissen  stammt,    ist   durchgängig  durch  unsere 
psychophysische  Hinrichtung,    durch  unsere   gesammte  Orga- 
nisation bedingt,    sie  ist  der  Process.    durch  welchen    die  an 
sich    unbekannten  Dinge    in    uns   zu  Erscheinungen  werden. 
In    unserer    Organisation    sind    die    Kmpiindungen    und    ihre 
Formen,   Raum  und  Zeit,  als  aus  dem  lunpündungsmechanis- 
mus    liervorgehend,    gleicherweise   die  Denkformen  vor  aller 
Erfahrung  der  Anlage  nach  begründet,    sie  sind  daher  apri- 
orisch.    Das  Ding  an  sich  ist    daher  völlig  unerkennbar,    es 
ist  für  uns  ein  blosser  Grenzbegrifl".  ein  „völlig  problematisches 
Etwas  ohne  Inhalt''. 

Zu  den  Neukantianern  ist  auch  zu  zählen  Jürgen  Bona 
Meyer  (*  1S'2<)),  der  die  Kanfsche  Aprioritätslehre  psvcho 
logisch    fasst.       Einer    der    ersten    Denker    (neben    Zel'lerj, 
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welche  bald  nach  dem  Sturze  der  Ideiititätsphilosophie  die 
Forderun^^  erhoben,  man  solle  auf  Kant  zurückgehen,  ist 
Otto  Liebmann  (*  1S4()),  der  in  seinen  Schriften  ..Kant 
und  die  Epi^j^onen"'  (l.Sß:))  und  „Zur  Analysis  der  ^Virklich- 
keit"  (1s7(k  2.  Aufl.  18H(i)  das  Kanfsche  Apriori  nicht 
psycholo<:risch,  sondern  lo^fisch  oder  vielmehr  „metakosmisch" 
deutet.  \'ermö*^e  einer  orewissen  Gesetzmässigkeit  sind  alle 
Menschen  ^enöthig^t,  die  Dinge  in  den  Formen  der  Anschauung 
und  des  Denkens  zu  erkennen,  in  welchen  sich  die  ()rdnun<T 
der  Dinge  selbst  absj)iegeit.  Einer  der  besten  Kenner  der 
Kant'schen  Philosophie  ist  llerrmann  Cohen,  der  in  seiner 
Hau|)tschrift  ,.Kant"s  Theorie  der  Erfahrung"  ei.  Auil.  1885) 
die  Behauptung  aufstellt,  das  Ajn'iori  Kant's  sei  nur  logisch 
autzufassen.  Die  apriorischen  Formen  der  Erfahrung  sind 
ihre  c(jnstituirenden  Bedingungen,  welche  in  der  Einheit  des 
Bewusstseins,  der  transcendentalen  Apperception  begründet 
sind  und  daher  das  Merkmal  der  strengen  Xothwendigkeit 
und  Allgemeinheit  besitzen. 

Schon     der    berühmte     Physiologe    Johannes    Müller 
(1801—58)  hatte  die  (Irundsätze  der  transcendentalen  Analytik 
Kant's  auf  die  Sinnesphysiologie  angewandt  und  die  PV^rmen 
der  Anschauung  zu  seinen  „specilischen  h!neroien"  in  Beziehung 
gesetzt.     In   umfassenderer  Weise    suchte  Hermann  Helm- 
holtz  den   Kriticismus    mit    den  Thatsachen    der  Phvsiolo^ne 
und  Psychologie    in  Verbindung    zu    bringen.     Ev  betrachtet 
(in    den  Abhandlungen:     „Ueber    das  Sehen   des  Menschen", 
185(;,    „Die  Thatsachen    der  Wahrnehmung-',     1879,    und  in 
seinen    Hauptwerken:    ,, Lehre    von    den  Tonempfmdungen-, 
18(;8.    4.  Autl.    187  7,    und.    „Physiologische  Optik"',    2.  Aufl. 
1884)    die  Qualitäten    der  p:mpiindung    als    blosse  subjektive 
Zeichen  von  realen  Vorgängen.     Ebenso  sind  Raum  und  Zeit 
bestimmte  \'erbindungsarten  von  P^mpfmdungen,  die  aus  unserer 
psychophysischen  Organisation  ursprünglich  hervorgehen,  wo- 
bei   die    fertige  Raumvorstellung    das  Product   einer   psycho- 
logischen Entwicklung  ist  und  auf  \'erhältnisse  in  der  objek- 
tiven Welt  hinweist,    ,, welche    bestimmen,   an    welchem  Ort 
im    Räume    ein    Objekt    erscheint"    (,,Topogene  Momente"). 
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m'd?  '/"^'f  ■"  "'  '"  '-"'■'"■^''^"'•^^'  apriorischen  Ursprungs- 
.>Uilu.s      \„n    der    „uechselndc-n  Kmplinduno-    ■,„(     ■■■ 
Objekte  als  die  Ursache  .li.ses  WechLs        L.o        de-sX 
ektnaat  unserer  Erkenntnis,  sind  Mir  n,ch.  .ahirts  Wes"; 

stt/iich(    Oidiiuno    Uli   Reiche   der  WirkWehl-if   vn  .   i 

;r.w.w.nde,^J:'VtoS'"^"t;x:T 

•  Katt    n,   uc.lehe  che  Geb.ete  der  Philosophie  und  der  Theo- 
lo^'ie  schart  von   einander  abfjrenzen. 

nie   HaupiNcrtrelcr  (\o<   l-vii;   „i  <•        ■    . 

Laa.K.ehlLiwn:d^,t::;;t;r  ;:;^'::-:.:;;;: 

;';,r'"sT  ^^^■'■^^r'^-"---  ^-^  lN.unrsn,:s.      s^^^ 

>^.i-~s4     en,en  Positivisnnrs    in,  Sinne    des  Prota-^oras  ur^l 
nu,  nule.  er  als  Grundla,.  der  Philosophie  nurCVZ 

Für  den  Po  iHJf  ,         Ansehauun.^s-   und  1  )enklormen. 

r)]^•  1  *      ,•         r  ^^^^''    '^i^i'^ilichen  und    zeitlichen 

Ol  ekte  d.ese  Peseha.ienheit  nur  in  ,hren   Relationen  .uem 

:;  ^"sut  H   "  l'  ^  •'  '^"^  ^■^■""■""•"  -^'^'-'P""-  cles  le^^n     : 
F  1  enn    ,V  ■;   ''"""";•     '''^'^"^    '"--■   •^'-"^'"■-'ät    unserer 

\    .■-.  '^'ojsKiehl  (    IS4.I,  Prot,  ni    -reiburi.')    dessen 
lauptsehni,    „IV,  philosophische   Kritic,,.„us  und  ^  i,      H, 
^ieutung  iur  die  positive  Wissenschaft-.   ;;    Ihede    ,s  -" 

nebst    einer    ^gründlichen   Analv^c    der    Km,  ';^.'''-«'- 

hviti\'     r        •  ^viiai\>c     uti     Kant  seilen   \  ernunlt- 

-'■i^  de  ebenen  Anschauungen  R.ehr.  enthalt.     .Xaeh  Rie  1 
'^t  alle  Frkenntniss  l-:rlahrungsw,..cn.  das  aus  .uei  Facto  e 

i:.::;r::rr '' c  '7  -'"^"i ''-  ^^'^"■•-""-^'  ^ '^^-- 

nau    und     du     Gesetzmässigkeit     des    iJewusstseins      dem 
..Leberempn-rsehen-  in  aller  l.-fahrung.     Raum  und  Zeil  sow" 


—      801      — 


die  Kategorien  sind  empirischen  Ursprunos,  da  die  Coexislenz 
und  Succession  der  Em|»lindungen  aus  der  objektiv  bestimmten 
Mannigtaltig-keit  derselben  abstrahirt  ist  und  reale  Bedeutung 
hat.  Das  einzige  ai)riorische  Element  der  Formen  der  An- 
schauung und  des  Denkens  ist  die  allgemeine  Gesetzmässig- 
keit des  Hewusstseins,  die  sich  nach  Riehl  des  Näheren  als 
.synthetische  hlentität  erweist.  „Jede  Vorstellung  ist  ein 
Product  der  besonderen  Erfahrungen  in  die  Gesetze  der  all- 
gemeinen, welche  letztere  allein,  erkenntnisstheoretisch  ge- 
nommen, apriorisch  ist."  Daher  giebt  es  keine  ^letaphysik 
als  Wissenschaft  vom  Al)Sf)luten,  indem  nur  zwischen  den 
logischen  Formen  des  Denkens  und  den  einfachsten  Verhäh- 
nissen  der  Realität  eine  Congruenz  existirt.  Wir  vermögen 
nur  die  (irenzen  der  Dinge  zu  erkennen,  nur  Grenzbegriffe 
sind  es,  welche  den  Gegenstand  einer  Metaphysik  bilden 
können,   nicht  al)er  das  Ansich  der  Dinge. 

Der  Ilauptverlretcr  des    kritischen   h:mpirismus  und  zu- 
gleich der  1)edeutendste  Systematiker  der  modernen  deutschen 
Philosophie    i>t    Wilhelm    Wundt    (*     1>^32,     Professor     in 
Leipzig),  der  mittelst  der  kritisclien  Methode  die  Thatsachen 
der  lünzelwissenschaften,  insbesondere  der  Naturwissenschaft, 
zu  einer  , .einheitlichen,  in  sich  geschlossenen,  möglichst  wider- 
spruchslosen'^    Weltanschauung    zu    verarbeiten    bemüht    ist. 
Nur  auf  Grundlage  der  h:rfahrung,  und  zwar  der  wissenschaft- 
lich berichtigten  ]^:rfahrung.  ist  eine  Philosophie,  insbesondere 
eine  Metaphysik  möglich.    Zwischen  den  Einzelwissenschaften 
und    der  I^hilosophie  steht    die  Psychologie,    die  weit  ent- 
fernt ist,  eine  speculative  Disciplin  zu  sein,  sondern  vielmehr, 
wie  Wundt    es    praktisch    (mit    seinen  Schülern   im    psycho- 
logischen   Institute    zu    Leipzig)    und    theoretisch  (in  seinem 
grundlegenden  Werke  „Grundzüge  der  physiologischen  Psycho- 
logie".  4.  Aufl.   1804,  und    in  der  von  ihm  herausgegebenen 
Zeitschrift  „Philosophische  Studien")  ausführt,   nach  Analogie 
der  Naturwissenschaften  mittelst  der  Methode  der  Beobachtmij. 
und  besonders  des  E:xperimentes  zu  bearbeiten.     Die  experi"^ 
mentelle  Psychologie    macht    die    innere    Beobachtung    nicht 
entbehrlich,    sie    stellt    diese    nur    unter    die    Controle    des 


^S 
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Kxperimentalors   und    pe<it-,\M      ■ 

Methode.     ICbcnso  ist  .Vir  H        ,      •   '°  """  ^''"•-'''  ^uverlässi-ren 

des  Bewusststins^d  e    r       ,  ':';;-^^""^"','"  '^e„ei,erscheinu„,.e„ 

i<öri,erlicl,en    verstehen    .,     k     ne"  '":'.7r""-^-  -'  den 

«-'^•lit    und   aus  ,h„.  etwt  d"   i^  .  T  V  i''  1"'''    '""■ 
treleitet   wenlen    er  m„   ■     '  /"''  ^"''''  des  Seelenlebens  ab- 

"ennen,    das  innere  Sein   ,1  "•  ''''"^  -das.  was  wir  Seele 

~H,eh  als  d^  jTi't.:: -r^^^ 

^Seele  ist  also  nieht  e-ne  unve,^.n       He  Cl  st:::   ',"'""•     ''"" 
•"■t  den,  Leibe  in  Wrbn.d.n,,.  steht      nn  '         "-ffendwo 

l^d-endipe  Thäti-.keit  -deicl  s-,m  r  T  ''""  '"'  '•''  -^^■'"a'i'ä«. 
''essen  nun.re  lureh  i^  CJl^'''''^  ''-  ^-">-. 
kannte)  Seite  sie  ,lar,telh       7  '-"■d"'"''?  unmittelbar  er- 

körperlichen  \  or^^än-^n  ^.ctl'n '"• '''^\ '''''''^"''^^  ""'^  <'«" 
beide  Arten  des  Ge^  1  n  ":  \,I!7.  '  •'T.''t-^'""-^-  '■"^-' 
-•'-  eines  „nd  desselben  Senn  sind    '''''''"''"''"  ' »— " 

-A-^^:n:;t,t;;!;;rr::;r::?"r'--w.-- 

'ler  Kanfsehen      ,  rio   "^^^  '"''  ^^■"""'  «Is  ein  (ie.ner 

bekfunp,-,.      Kr    be.eiehne      U     alV      i  "'""^    ''''''''^ 

'•-  Xiehtbeachtun,  der  T  n      eh  ""^^""^'"•^"ehler  Kants 

-  Hewus.scsen,  u.sprün.  i--'','^^.  """''"  ^--'ellun.en 

dassdie7Vennun.|ersH     !;.''''''■''    -'^"^^^'^   ^"'d    und 
•iven  liestan,ltheir  e    td       ,  "  ?"'"  •^"''■'^'^'-•-   ^'"d  objek- 

-ird  derSprun..     on   Sult'u         "'•    "*-''"  '-'"'^""•^'""    '•^•-     ■^>> 
<^bjek,  verLe.,:.  '     ,     ^;     ;   .-;''>7,.^e^^^^ 

als  d,e  objektive  SeUe  unsere  ,  -i    '       T  .""'""^  "^'•^''•- 

■mmer    weiter    gehende  1       bl  J       7""  '"'^:"'^'"-     ^^"-" 
'ahrunffsnuiienals  durch  rbV  ,      ''   "'"^P™"&I''chen  Er- 

Xea    c:es  Denkens   lomnrcitr'"'"''  '"^^'^'■^^'"'^^  '^'-■^'- 

""    die  Erkenntniss  zu  Stande.     Das 
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uesentiiche  Moment    des  Erkennlnissprocesses  liegt    in    dem 
Bestreben,  den  pesaminten  Empfindungsinhait  immer  mehr  in 
das  erkennende  Subjekt  hineinzuziehen,  die  formalen  Bestand- 
il.eile  der  ^^  ahrnehmun-  und  des  Denkens  daseien  als  das 
«  f>nstante  im  Wechsel  der  Emplin.iunsen  objektiv  zu  deuten 
und    anzuerkennen.     Da   es    kein  Denken  ohne  einen  Inhalt 
g.eb  ,  sind  d,e  Gesetze  des  Denkens  zu,deich  die  Gesetze  des 
1  'enkmhaltes    oder    ,1er  Dinge    selbst.     Uns  selbst    erkennen 
wir  m    der  inneren  Erfahrung    unmittelbar,    das  We^en    der 
I  'inge  aber  >st  uns  nur  begritflich,  in  Gestalt   von  Symbolen 
segeben.     Die  Thatsachen    der  Psvehologie  und    dei"  Finzel- 
w.s.senschalten  gestatten  uns  den  metaphysischen  Schluss.  dass 
a.e  W  elt    eme  zur  Einheit    verbundene  Mannigfaltigkeit  von 
Wesen  ist.  deren  Natur  unserer  eigenen  seelischen  Beschaffen- 
heit anaiog  zu  denken  ,.t,  deren  innerste  Natur  triebarti..  ist 
und  aus    deren  wechselseitiger  Einwirkung    die  X-orstellu^ngs- 
welt  .sich  ergiebt.     In  seiner  Naturphilosophie  verarbeitet 
\\  undt  die  Ergebnisse  der  Naturwissenschaften  und  insl)es<.n- 
•lere  den  Gedanken  einer  immanenten  Entwicklung  des  Welt- 
ganzen.    Die  ..Ethik-  U8S(!)  betrachtet  zunächst    die    histo- 
rische Entwicklung  der  Moral  un<I  Recht.sphilosophie    unter- 
sucht   dann    den  psychologischen  Ursprung  der  Begriffe  des 
.Sittlichen  und  wird  von   dem  Gedanken    beherrscht,    dass  es 
eine  abgestuite  Reihe  von  Willenseinheiten  giebt.  in  welcher 
die  niederen  den    höheren  untergeordnet  und  ihren  Zwecken 
unterworfen  sind.  — 

Die  Philr,sophie  Wun.lfs  und  des  kritischen  Empirismus 
überhaupt  hat  den  Weg  gezeigt,  den  man  einschlagen  muss 
um  aul  Grund  der  Thatsachen  der  Natur-  und  Geisteswissen- 
>chaften  zu  einer  wis.senschaftlichen  Weltanschauung    zu  ge- 
angen.     Damit    ist    am    besten  dem  um  die  Mitte  des  lahr- 
hunderts  auftauchenden  Materialismus  ein  Ende    gemacht 
|Je.   eine  Zeit  lang  die  weiteren  Schichten  des  Publikums  be- 
lierrschte.     Seine   Hauptvertreter    sind:    Carl  Vorrt     der    in 
seiner    gegen    den    Göttinger    Physiologen  Rudolf  Wagner 
gerichteten    Abhandlung    „Köhlerglaube    und    Wissenschaft- 
(I'^oJ)  den  bekannten  Satz  ausspricht,  „dass  die  Gedanken  etwa 
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in  demsdl,en  Wrliältni»  zum  Gehirn    ■.,! 

=^u  der  Leber  oder  der  1-^,? .,    V     v-         '"■    ""-'   ^"''^  '^a'-' 
/  T^       ,  ^^«-i    uci   Li  in  zu  den  Nierpn--     i     Ar    i 

(..Der  Kreislauf  des  Lebens-    Isv."    l       1         '•  ,/ '':'"<^'^'^" 
l'o,,ulari.ator  des  Alaterialism,        I  "'  i^uchner,  der 

Buehe  „Kraft   und  S  o  ^ '■ ,  •';■""..  ■'^'"^•'"  viel  .gelesenen 

erlebte.  nl„.ar  e    n         ;  '  "'"''  '''''"''^  ^^^^^en 

zusa.„,e,.tei:„r  ^i  n:-t";;:  ■■■'"■  "r'  -"'^'^"'-p'--'- 

NaturwissenschaCl    i„     ,l„.  "^"^  ,^'-''l'-'"'^''™  Sätzen  der 

•■""ctionen   der  ia     ;e     Wir  ^•"  .  '''r ^•"'   ^''^    ^""- 
^'l.-'  e.nen  un-eheuren  M,  •  '"'  '"""'■'"'■  '''^'  ^^^'t 

betraeiuet  u:,-,:        ,"'"""  """'  -"''-'-"«  Pnnei,, 
l'unkt    einnimmt      Mi  "■"    '""'  ""'''^"isehen  Stan,!- 

verbindet  de:^n:i:,,::;::H:- r;:tf':r  v^'"^'''-^'^^ 

^'--  a-c  Kxisten.  einer  Welt^ee"        ,        r  '     ''''-'''■ 

Monismus  vertritt  J-r,,.,  II.;  .      ,       ,       '''"^■"  '"-V'o^^^'ischen 
als  ursprünglich,.  f1  '' ;':^' ,'"  J^'""'  ^'-r  .lie  Kmplindun,. 

betracii-t ;  j;::':^;:;-;:^\t,sr  f  ";r'^' ^^:^  ^^^"-'^ 

dessen  ausserste  Conse.u^.zen       •''      .'^e^^:;::'"';'""^  '" 
(*    l.M.i)  in  Sht-ew.burv    +iss-.  ^'>ai  les  Darwin 

I-'>ndon)    hat    die    sehnn  \  T"   ''       """'"'"'   ''"'^   '  >orn  bei 
'■■■■—     "a       ,,  „;";""^-^    '"'•^^■^    Jal.rl,un,ler,.    von 

-'--^.  l-anKtrel.  .P  ;  rrp-  ""•"■'-■»•  ^'oethe, 
■^'•Hilaire  u.  \  au,-  ■  r  ^;'"'"^"i^''--  '-^"l».  (ieoUr. 
lieh   be,..ünd,.t  u  id    h  J'-Volutumstheone  wissensehaft- 

^'..e.nd<t/;;;;;:' c-r " -; -,;;'-^^.- 

durch  natürliehe /uehtwd,!-.  ,<.  '."'-^'iu.ij..  der  Arten 

en'..ült    d,e    durch     ''''mJ:      -;":;.-7  "'  spee.es.  LS.5..) 

I'nncipien  der  Kn.w.cklun.      a,.  .  e    ,      n        .'"'    ^'"^'"•^'^" 
liehe    Auslese-    (n-Uura        ',  '"  ^"™'"    '''^'   -""'ür- 

i-^^<ab.i,rte  Zwe;;';^^:  r  :r  ■  if-r-  r-  •*'--  •'^'^^■ 

nach  .eichen,  nn  ..Katnile   um      /      .;!';'";'"  T^^''-^'-"' 
"ur    das  Passende    sich  erlrilt   un  I  ^     "^'"'^  *"''  '"'^' 

durch  tm  Laute  der  Zeit     '  T     ""'""  '''''''''  "•"- 

der  Individuen  tmd  Vn  1-  ,  ""'"-^^r'"''"'  Abänderungen 
^  erhäl,nt,.c  alln^^t  f-t  Z  'TT^  ^"  "^  -'"-ende 
^ander  entwickeln.  ^"'  L^'^'-'^'e^en   sich  ausein- 

Auf  Grundlage  früherer  philosoph.seher  Syste.ne  wurden 
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e.nige  Versuche  zu  selbständigen  Weltanschauungen  gemacht 
n  Le,  n,z  schliesst  sich    besonders    an  Her-n^nn^  L^ze 

V,        ■       /  '"  '^'"''"   erkenntnisstheoretischen  Principien 
zun.lhe.e  auf  Kanfschen  Boden  steht.    Seine  Hauptschnften 

2t'"     S?f' 't;  T    ■■''°^"'"  ''''■  "-^^-i-inische  Psycho- 
oge      1802,    ...M.krokosmus".    4.  Autl.    1884.    .System    der 

Ih,osoph.e-      .874-79.     -     Unsere    Erkenntniss    besteht 
nach  Lotze  aus  zwei  Factoren.    aus    der  BeschalTenheit    des 
erkennenden     Subjektes     und     den    Formen     seiner    Thäti^- 
keu^   unc     aus    der    Sun.me    der    objektiven    Veränderungen 
als  Grund  der  Aeusserung    des   Erkenntnissprocesses.     Tiotz 
Ihres  apnonschen  Ursprunges  sind  Raun,  und  Zeit  mcht  bloss 
.ubjekfv     s,e  haben  als  Correlat    best.mmende  V'erhältnisse 
welche  durch    d,e    gegenseitige    Einwirkung    der  Dmge    auf 
einan<ler  entstehen.    Die  Welt  der  Wahrnehmung  ist  die  Er- 
scheinung einer  an   sich   bestehenden  Wirklichkeit:    dieselbe 
erweist  sich  nach  Analogie  unseres  eigenen  inneren  Seins  und 
aus  der  Erwägung,  dass  eine  Wechselwirkung  nur  dann  be- 
frrcifhch  wird,  wenn  man  annimmt,   dass  die  Wesen  sich  in 

3en  "T    '^"'''  ■'""    "'■"""■"    •••'"--kungen    bewusst 
MC. den     als    eine    geistige.     Die    Welt    ist    eine    abgestufte 
-Mannigiaüigkeu  von  .Monaden,  die  aber  nicht  (wie  bei  Leibniz) 
^«  I.g  selbständig  einander  gegenüber  stehen,   sondern   ihren 
.ubs.ant,eüen   (.rund    in    der  Gottheit   haben,    deren    Modili- 
cationen  sie  sind.    \  ermöge  dieser  Gemeinschaft  ,m  Absoluten 
.MKl  die  Wesen  ,m  Stande,    aufeinander  einzuwirken:    eine 
\  eranderung  in  .V  liat  eine  solche  in  B  zur  Folge,  da  beide 
nur      heile    einer  Einheit    sind.     Aus    den   Beziehungen    der 
einzelnen  W  esen  zu  einander  ergiebt  sich  das  Materielle    der 
•Mechanismus  der  Bewegungen  in    der  Xatur  ist  nur  die  Er- 
scheinung an   .ich    geistiger   Zustände    und    dient    in    letzter 
Linie  zur  V  erwirklichung  intellectueller  und  sittlicher  Zwecke 
Auch  in  den  Organismen  walten  mechanische  Principien-  ein 
Organismus  ist  eine  Verbindung  von  Monaden  zu  einer  Einheit 
.n   welcher  den   inneren   die  äusseren  Zustände  entsprechen' 
Die  menschliche  Seele  ist  eine    besondere  Monade,    welche 
mit  einem  Leibe  verbunden  ist,    mit  dem    sie    in  Wechsel- 
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Die    biologisclien    Eischeinun-en    und    die    R.,      ,. 
^.et,gen    Entwicklung,    die    Überali    i„    de.  T^"      ^^    "" 
;veise„  abe.-  auch  darau,'  hin,  daiu^get.nS.     ""''•' 

.i^T  innen,  ^:^^::TV'''''^'  T''  '''^'^'^ 
durch  die  äussere  WahrX::;'.  " m:"™'''  ^  :"^,«;'^'- 
1-eib  und  Seele   nur  ,i;.  i    •,    ^       -^'a'eiie.    h,o  sind  denn 

^^■esens       |e    nc      d         <       ?  '''''^"   ^'""   ""^    desselben 

als  .Materie  bet  ait  e^m  d  ^  '"l"  ^'^  '''''''^'  -^' 
von  AtonK-n.  als  GeS  '  "  ,  t  .i'r"  "  ""^  ''■^"^^'' 
vnn    einander    übergeordneten    .  '"  """  '''"^"  ^^'h« 

•lie   Wel.körper  si  d"    ."p    ,    '"r'"''"'''"'^*^'*'^"-      '^"^h 

'-vusste  NX-eln    üt  :        ^'"''"'''•.  "'■•'^-  '""eren  Sein  nach 

"  ■^«■'^    \^  tbcn,  wenn  auch  die  niprl^^r^.^   r-  x    •. 
'Icn    einzelnen    Welten    nl      ,.  '^'l^-'^'"^"  l-mheiten,  welche 

•N'veau  sinken.    Aehniicl    w  <  "'"■"'"  ""'"■ '^^'^ 

<><'-•  der  Substanz  '  t  ^n  u  d  nacl":',  V  /'"^  ^f  "'•  '"  ^"^ 
i'-vusstseinsstulen  in  den,  Ges  'n  1  c  1  ^  '  ""  "'"^'""^ 
l'ic'  ta.samn,.e  Welt  gilt  n^so  H  P  ""''"^'''^'''°^^"^- 
allgemeinsten  höchste  «Zi  t  "  ^'^'""^'^^"'«"on  eines 
mehr  dichteri     1         ,        •  ^    ^  ^"^'^   ^^ ''^"*-    '"«"Gottheit,     In 

Tode  seine  Z^,^  ,•  ",   "T""'^"^  ^^^    "-'^    ^em 
Währen,!  VT-  "  ^esammtgeiste  feiert. 

^•■■-•ii>  in  der^Phiui:'  tbi  ,::'':;r.;^^"^-';'  """.^'^^^^ 

Kraft  das  Gestalten,Ie  ,n,  I )enlt    wie  L t  ■ ''       ''"'"''"''^ 
die   Welt    ,hre   FniwioH  "^"'^''"  " '« 'm  ■'^eni  sein  soll,  dem 

Schopenhaue  s  un  eS  ^^'"'^"^    ^'^    I^»^-" 

--  sein  HLSrir r::  ^-s:  -  -- 

20* 


*il' 


—     308     — 
inductiven  Methode   denrt    , 

^  ereinigung  Beider  ein  Mel," ''^t"-  ''"  ^'^'^  -^  ^'-• 
f  •  ^n  de,-  ,JCn,ische„  r  S:;:„f  /^^"^-''-un,  er- 
Reahsmus-  fl.^75,  erweist  er  sLhll^      ''  "'''"^'^'^"dentalen 

d.e  von  Kan,  gelehrte  S     Lt  S  T  T?  ''^""'^^■'•^  ^°^«-n 

Apnorisch  s,n,l  d.eselben  nur  ds  uj        '  ''^"'^''"'"™-n  -ende,. 

-eiche   erst   durch   ErfahruT;„  rr;:""'^' '«^'-'^'^  Tonnen. 

-jederum  nur  n^ö^Jich  is,  ue  ,)  T"'"'^'"'  "'''-'''■  "«s 
-  e.na„der  übereins„n,n,en  „  c  l'"'  ^^^'-''-'"nBen 
«-■';  'las  Sein  an  s,ch  der  Ericenn,  ,  '"""'^^^^    ^'«™'^^"< 

-akt.   Die  näheren  Iieslin„n„n         ^^  '"'^''"'  '^'^  ^"'   ""^  ein- 

-d  prakt,sch  ..non,;::  ';r  Ha:.r^ 

"^'"dosophie  des  Unbevvusste '' n!    r'.""/"    ^^'"  ^^^'''■'''en . 
nomenologie  des  suthchen  Uewus       •    «    '  -^""-   ^'^'^^i'  -Pl'ä- 
"'^■e  Religion  des  Ge.stes«    v^     T'l  ^'''•''  ^-  ^^"A"  ^«■^<^» 
IJas    .Absolute'-    He- el V      f '^"■'^"  ^'^«•'-^')  U-A 
-Od  bei  Iiar,n,ann  zun     ^  ,:.."'  '''"'"•    -^^'-I-nh  ue  ■  J 
be^e,chne,  er  d,e  KraiC  ^^Z^^Tr.   '"'  '''^^^'"  •^"--• 
ft'' '''">""■«'"  «■"•'<'  -.     n  Tn  O       '*-:  "- ""«'■^'^"••sn-ten 
I-ben    des  Ki„,ehK.n    wie    der     , ,.     f'r  ""'"•  ""  ^^'^'^^^'^ 
-l^nbewusste-  ist    nicht    .;  -^"^''den  Gesammtl,ei(      l),. 

;:-.,>.    sondern    d^:'    „;    J,;:-^':"^    f-  Weit    stehend  I 
^'-"onen    che    Indiv.duen    1"  'v"'    ':-"    ^osse   .Modi- 
Schopenhauers  ein  völhg   bh     er  H     7        "'"'    '^^■■-  ^Hle 
;^e|se    sich    den    Intellekt    e  sS  r :    -  f/'"'  ''"'-^--■«-'-■ 
Wde    und    Xorstellung    .ugle  i        '   /''    '"^     ■'  "bewuss.e- 
^^;"e    nach    den,  Da^'n    t'     •,';'""  "'"    der  alogische 
f-'vvK-klung    objektivn-t.    b',     „     Z      T    '"   "'"'■  ^'^"-^"en 
l>ewussten-.    die    Idee     das  ■  "''''''•^   ■^^^'■'^'    des     Un- 

^--    >-    -veckn^äig' :,,^:;:- -    '■;    '"^■Welt.    nnt;l,:, 
f '^«;"-  w„-k,.    un.i   dal  besing;  \-V''"-t'"'"''^"  •""'-    de. 
'"    den,  Lebensdrange  des  Wm         r      '"  ^'""dlehler,    der 
geschieht  in,  A  erlaufe  deAv!,i;r^   '"'''    ^"  '-'-1^-'.     I, 
^n^^jehung  des  menschl,  h.„  £lT;"  '"""'^■''^  ^"-"  d-e 
Beschleunigung  ,les  Entwi  klu,  '"    '^'''   '^'^  -^^'"-1  ^ur 

den,  unglückseligen  Dasein 
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verhila:  donn  is(  auch  die   Wel<    r     > 
''^■>>-'.  so  ist  doch  i..r\-  'L!T     ,       ■     '""  ""''•''•  <^«"   rnög. 

"^'er  von  der  Philosophie  Schon  T-'  """^'"•'^'-■•''•''■det  sich 
''"-".  ''-sllarunann  "jSd  "  r,"^  '>au,,tsächhch  da- 
'i>e  Askese  ansieh,  sond  r  ^  Is  e  ,7"',  '""  '''^''  "'^"^ 
veHan,,,  da,.i,  durch  den  iCS  s  t.  ^  '" '^^ '"^- 
'-evvusslen  d,e  sanze  Menschlief  ,,-"'""""  "^^'^  ^'n- 
^>-.-ns  e,ns,eht  und  de^  ^  ''u^l^''-  '-•"-rth  des 
^■'•scheinl    freilich    sehr  son.lerh  "'"   ^"fe'«'^*-     Es 

^-;^e„  ausspnch,.  ^-ass  ^rf  .      ^  ~  "-'--    den  Ge- 
^^■IIens  oder  viehiu.hr  mii  seine    wf  ''  '^^"^'^l"i^'hen 

'•--nsauch  c]ieübn.enGes2'f  rt"''  ^"r  Xe,.ation  des 
-  das  .esa„,nne  Sein  "  d i^  ,  '  1  '  ^^  """"  ^"^^^^ben  und 
'  ■'■'-'-"<  -  Cas  ;-lt  .  ::':,.f '^r  ^-/^-^ts  versinkt 

:-'  *'-»  -ch  leicht  l-andhaben    Lt  "■;      "       '"'"'''  ^^^^"'■'■' 
'-^t  schliesslich  nur  liewuss  e  ,     ""  ""''^'"^■''  ^rkenntniss 

"ar,n.annsche  Ph„o"       '"J^f  "^^"^■^'.-"  -  ->  denn  die 

"f  l-M).  der  Heraustjeber  de'i- um  H     v    ,'""  ^■^''•^hniann 
-Pl.ischen    IJauptschriftc^     v'  "'"  ^"-^  ^ '^'■'^'■eitung  der  philo- 

'^'^^""""■'--  Kr  w  t-Ll  e"  r^'^^f '"  "P''.losophischen 
""d  den,  Ideah-smus  a,  de  e  !  ,  "  ''^'"■'^"■^--  --rseUs 
dem  Resultate,  dass  2  hen  de"''s""''"  ""'  ^°'"™'  - 
""•■    e,n  Unterschied    ,n    der    -n        k  ""'    '^"^  ^^''^^^n 

"ehmung  ko,.n„    der  Inhalt  ic  ■  '     '"    '^"^  ^^''">'- 

'••'•kenntniss.    das    WaI>rJeno,.  '  """'■'telbar  in  unsere 

.■''-u.sch.     Durch    d,e  :;  b.nZr    "^    "''    '^^    ödenden 
J'>äti.keit  des  Denkens    . vi  d    ;"""!"''  """"    '^^^'^hende 
-••■'^■'-hen    Erkenntnis"    ;     'b '{It  ''/^'•r''^""^^'"^^"    -^ 
--    denen  die  ^  erhältnisse  cLr  D  n  f    -ß-iehungen.-. 

dem  Denken    angehören      ]  W  p      ^'  '''''""'  "^^''^"-    ""r 
i-Vch.ann  das  Gefühl  d'er  A^tul"""      "  ''^"^    ^'^^    "-" 
--^-s  eine  reahst.che  Weftanschauung  .hrt  Hugen 
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Dühring-  (geb.  18:^:i),  ein  scharfsinniger,  aber  einseitiger 
Denker,  der  in  seinen  Hauptschriften:  „Natürliche  Dialektik" 
(1865),  „Cursus  der  Philosophie"  (1^7.")).  „Logik  und  Wissen- 
schaftstheorie" (1878)  von  der  Annahme  einer  Identität  von 
I  )enken  und  Sein  ausgehend,  eine  .Metaphysik  als  abschliessende 
Wissenschaft  von  den  letzten  Thatsachen  des  Seins  für  un- 
möglich erklärt.  Die  Wirkliclikeii  mu^.^  vielmehr  so  ge- 
nommen werden,  wie  sie  sich  uns  unmittelbar  in  der  Wahr- 
nehmung offenl)art,  als  eine  Kinheit,  die  alles  Bestehende  in 
sich  befasst  und  von  immanenten  (lesetzen  beherrscht  wird. 
Besonders  scharf  polemisirt  Dühring  ^tigcn  den  Begriff  der 
Unendlichkeit,  die  er  für  ein  l'nding  ausgiei)t  und  aut  sub- 
jektive \'erallgemeinerung  des  ländlichen  und  Begrenzten  zu- 
rückführt. —  Zahlreiche  Anhanger.  hcbondur.^  in  Oesterreich, 
besitzt  iM-anz  Brentano  (..Psychologie  vom  empirischen 
Standpunkte",  1.  Bd.  1874),  der  besonders  für  die  Weiter- 
bildung logischer  Probleme  von  |-.int1us^  geworden  ist.  un^l 
dessen  Hauptverdienst  in  seiner  scharf  analysirenden  Methode 
besteht.  Die  einzelnen  philosr)phischen  Disciplinen  haben 
verschiedene  scharfsinnis^u'  BcMrbeiter  gefunden,  welche  hier 
nicht  angeführt  werden   krnuien. 

,^*  6o.      Die   /*/u7()S()f)hi('  des  Aitsiaiidcs, 
1.    iM-ankreich. 


Im  Auslande  sind  nur  wenige  ^elb<tständige  Regungen 
zu  verzeichnen,  man  verarbeitet  hier  hauptsächlich  Lehren 
früherer  Philosophen,  wobei  besonders  die  deutschen  specu- 
lativen  Systeme  berücksichtigt  werden. 

Zu  Anfang  dieses  Jahrh.underts  herrschte  in  Frankreich 
eine  sensualistische  Richtung,  deren  Vertreter  Cabanis 
und  Destutt  de  Tracy  bereits  erwähnt  wurden.  Als  Re- 
action  gegen  diese  Richtung  trat  zunächst  die  psvcholo- 
gisclie  Schule  auf,  welche  besonders  den  Cartesianismus  er- 
neuerte. Ihre  Ilauptvertreter  sind:  Royer-CoUard  (17H.S  — 
ls45).    der  in  seinen  Lehren  sich    an    die  schottische  Schule 
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(Reid)  anlehnt  und,  wie  A.  Riehl,  in  der  Dimer  ein  subjek- 
tives laement  der  Zeitvorstellung  erblickt,  das  aus  dem  Be- 
wusstsein  unserer  Identität  mit  uns  selbst  entspringt:  Maine 
de  Biran  (ITijP)- l<s24),  der  in  seiner  Hauptperiode  eine 
Weitanschauung  begründet,  die  in  der  inneren  Erfahruno- 
ihre  Wurzel  hat:  indem  wir  uns  als  wollend  auffassen  und 
den  Widerstand,  der  unserem  Willen  entgegengesetzt  wird, 
empiinden,  unterscheiden  wir  unser  Ich  von  der  Aussenwelt; 
Victor  Cousin  (171>2  — 1867),  der  auch  von  Hegel  beein- 
llusst  und  der  bedeutendste  französische  Historiker  der  Philo- 
sophie ist.  In  allen  seinen  Ausführungen  ist  es  sein  Bestreben. 
die  Psychologie  zur  Grundlage  der  Philosophie  zu  machen. 
In  dem  Processe  der  geschichtlichen  Entwicklung  erblickt 
Cousin  die  Objektivationen  der  Ideen.  Der  P:influss  Cousin's 
in  Frankreich  ist  ein  bedeutender,  zahlreich  ist  auch  die 
Menge  seiner  Schüler,  von  denen  Th.  Jouffroy  (f  1842)  zu 
nennen   ist. 

Eine     selbstständigere     Stellung     nimmt     ein     August 
Comte    (♦    iTDs    in    .Montpellier,    f    18.57    in    Paris).      Sein 
System  des  ,.Positivismus",    das  er  in   dem   „Cours  de  philo- 
sophie  positive"   (6   Bde.,   1889)  entwickelt,    zeigt   uns  Comte 
als    einen    Gegner    aller    Metaphysik    und   Speculation.     Die 
letzten  Gründe  des  Geschehens  sind  nach  seiner  Ansicht  der 
Erkenntniss  völlig  unzugänglich,    daher  habe  die  Speculation 
seit    den  ältesten  bis  auf   die  neuesten  Zeiten   keine  sicheren 
Resultate  zu  erlangen  vermocht.     Wohl  ist  eine  Philosophie 
nicht  überllüssig,    sie  darf   sich   aber  nicht    mit    dem  Trans- 
cendenten  beschäftigen  wollen,  sondern  muss  alles  Geschehen 
in  der  Welt  auf  immanente  Gesetze  zurückführen,  die  zu  er- 
forschen und    zu  begründen  sind.     So  ist  die  positive  Philo- 
sophie   che    allgemeine  Wissenschaft,    welche    die  Principien 
der  Einzelwissenschaften  in  Zusammenhang  bringt  und  syste- 
matisch verarbeitet.     Comte  giebt  eine  in's  Einzelne  gehende 
Einlheilung  und  Ordnung  der  verschiedenen  Disciplinen,  die 
er  in    theoretische  und    praktische,    erstere  wiederum  in  ab- 
stracte  und  concrete  Wissenschaften  gliedert.     Die  Grundlage 
aller  Disciplinen    bildet    die  Mathematik,    ihr  schliessen  sich 
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an    die   Astronomie.    Physik,    Chemie,    Biologie    und    Social- 
wissenschaft.     Jede    einzelne    dieser    Wissenschaften   ist    eine 
nothwendicre    Bedinrrung    der    andern,    alle    werden    crekrönt 
durch    die  Socialwissenschalt,    den  Hauptzweck    des  Ganzen. 
Die  Statik  und  Dynamik  untersucht  in  gründlicher  Weise 
die    allgemeinen    und    speciellen    Bedingungen    des    socialen 
Lebens    mit    psychologischer    Würdigun-    des    (ieselligkeits- 
triebes.     In    der  Entwicklung    der  Menschheit    nimmt  Comt? 
drei  Stuten  an,  eine  theologische,  auf  welcher  die  Menschen 
das    Xaturgeschehen    auf    übernatürliche,    göttliche    l'rsachen 
zurückführt,  eine  metaphysische,    die    nach    transcendenten 
Prmcipien  forscht,    und  eine   positive,    auf    der  Alles    nach 
festen,    durch    Ik^obachtung    und    Experiment    aufgefundenen 
Gesetzen    erklärt    wird.     Die    Mnraj    ha^^irt  Comte    aut    dem 
Princip    des  Altruismus,     welchem    dem   Egoismus  gegenüber- 
gestellt wird.     Feind  jeder  dogmatischen  Religion,    versuchte 
Comte    später    einen    Cultus    der    Menschheit,    des    „grossen 
Wesens-,    mit   allen   möglichen  Festen  und  Formalitäten  ein- 
zutühren.    Durch  die  \erbindung  der  Theorie  mit  dem  socialen 
Leben  hat  Comte    fördernd  auf    die  Entwicklung    der  Philo- 
sophie   eingewirkt,    wenn    auch   seine   ganze    Lehre    an    der 
Intähigkeit  leidet,  den  Werth   der  Speculation  zu  würdigen 
Emer  seiner  bedeutendsten  Schüler  in  Frankreich  ist  Littre, 
der  die  Werke  Comte's  herausgegeben  hat.  Von  der  deutschen 
Speculation  beeintlusst  ist  der  geistreiche  Verfasser   des  „\ie 
de  Jesu-  fl8*).3),   Erne.i  Renan,   der  das  Christenthum  "und 
seinen  Stifter  rein  historisch  und  menschlich  aufzufassen  sucht 
Als    Psychologe    und    Aesthetiker    („de  Tintelligence",    18H3 
.Philosophie  de  rart-)    hervorragend    i.t   H.  Taine,    dessen 
Iheorie  vom  „Milieu-  sich  als  fruchtbar  erwiesen  hat.     Der 
Hauptvertreter  der   wissenschaftlichen  Psvchologie   in   Frank- 
reich   ist    Th.   Ribot,    der    Herausgeber'  der    „Revue  philo- 
sophique-.     Von   seinen  fesselnd   geschriebenen   Werken  sind 
hervorzuheben;  ..riiercditc  psychologique'^  (iss2),  Jes  maladies 
de  la  volonte-   (ls88),   Jes  maladies  de  la  memoire"   (I8s2) 
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•2.   Kncrland  und  Amerika. 

Die  neueste  philosophische  Forschung  in  Enorland 
\vendet  sich  hauptsächlich  psycholog-ischen  und  erkenntniss- 
theoretischen wie  auch  ethischen  und  socialen  rntersuchungen 
zu,  wobei  sie  von  Lehren  früherer  englischer  Philosophen, 
besonders  der  schottischen  Schule,  von  der  deutschen  und 
Iranzösischen  Philosopliie  beeintlusst  ist. 

Der  bedeutendste  englische  Psychologe  ist  Alexander 
Hain  („the  senses  and    the   intellect").     Für    die  Logik    und 
Krkenntnisstheorie    kommt  ausser  W.  Whewell,    dem  Ver- 
fasser   der    wichtigen     „Geschichte    der    inductiven    Wissen- 
schalten"   (1S37)    besonders    in   Betracht   John  Stuart  Mill 
(isor»— 73),    der  als  Jünglmg  eine  „utihtarische  Gesellschaft- 
begründete,   in    deren  \V)rträgen   der  Nützlichkeitsstandpunkt 
betont    wurde.     In    seinem    berühmten   Werke    „System   der 
Logik"  (A  System  of  Logic,  rationative  and  inductive".  1843, 
übersetzt  von  Schiel   ls49)    untersucht  er   die    Methoden  des 
Forschens,  die  er  msgesammt  auf  die  Methode  der  Liduction 
zurückfülirt.     Nur  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  mittelst  des 
von    den    Einzelfällen    zu    den     allgemeinen    Gesetzen    auf- 
steigenden    inductiven     X'erfahrens     kommt    Erkenntniss     zu 
^tande,    da    es   weder  angeborene  Begrifte  noch    apriorische 
Pormen  giebt  und  selbst  die  Axiome  der  Mathematik  empi- 
rischen Lrsj.rungs  sind.     Selbst  der  Svllogismus  ist  nach  Mill 
nur  eine  besondere  Form   der  Induction.     Ihre  Berechtigung 
lindet  die  Induction  in    der  Gleichförmigkeit,    welche  überaü 
ni  der  Natur  herrscht,    die  aber  selbst    empirisch    festgestellt 
K^t  und    daher  nicht    unbedingt    gilt.     Auch    in    den  Geistes- 
wissenschaften   Psychologie,    Ethologie   und  Sociologie 
muss    das    inductive   Verfahren   angewendet    werden,    welche 
Anschauung    zugleich    den     psychologischen    und    ethischen 
I->eterminismus  involvirt,  da  sonst  von  einer  strengen  Gesetz- 
mässigkeit und  ihrer  Erforschung  nicht  die  Rede  sein  könnte. 
In    seiner    Ethik    („UtilitarianisnV,    1863)    verficht  Mill    den 
Nutzhchkeitsstandpunkt,    wobei    er  sich    an    die  Lehren    des 
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Jeremy  Hentham  (1  T'.ks  — i,>sö2)  anlehnt,  der  (in  dem  Werke 
,.Introduction  to  the  prineiples  of  moral  and  le^islalion", 
18:rj,  und  in  anderen  Scliriften)  die  Motive  des  sittlichen 
Ilandehis  auf  NützHchkeitservväoungen  zurückführt  und  in 
dem  „gfrösstmöorlichen  (Jlück  der  j^n'össtmö^^-lichen  Anzrahl" 
(the  greatest  happiness  of  the  <jreatest  number)  das  Princip 
und  den  Zweck  der  Moral  erblickt.  —  Der  ethische  Utili- 
tarismur^  berücksichtijT^t  in  einseitio^er  AVeise  nur  ein  unter- 
geordnetes Moment  des  Sittlichen,  verkennt  aber  völlig  den 
innern,  dem  sittlichen  Handeln  als  solchen  zukommenden 
Werth. 

Mit  der  schottischen  Philosophie  verband  den  Kant'schen 
Kriticismus  Sir  William  Hamilton  (_17ss— IH')!)).  der  in 
seinen  ,,Lectures  on  metaphysic  and  logic"  {\sh\\ — r>ii)  die 
(Irundthatsachen  i\L'<,  ..common  sense'  zum  Ausgangspunkt 
seiner  Philosophie  nimmt  und  die  Relativität  unserer  iM-kennt- 
niss  lehrt.  Auf  dem  Positivismus  Comte's  fussen  die  Schriften 
von  Henry  Lewes  (|si7— 7s).  bekannt  durch  seine  Ge- 
schichte der  Philosophie  und  seine  ausgezeichnete  Hiograi)hie 
Goethe's,  untl  von  Huckle,  dessen  Hauptwerk  Jlistorv  of 
civilisation  in  luigland"  (l.söT—r.i;.  übersetzt  von  A.  Rüge 
lsC)0)  viel  gelesen  wird,  da  da^elbc  in  der  Einleitung  all- 
gemeine Theorien  der  natürlichen  und  socialen  Entwicklung 
enthält. 

Der  Systematiker  der  mr)dernen  englischen  Philosophie 
ist  Herbert  Si)encer.  der  nou  der  deutschen  Speculation. 
nicht  minder  von  Comte  beeintlusst  ist.  Die  letzte  l'rsache 
alles  Seins  ist  nach  ihm  unerkennbar,  daher  muss  die  Philo- 
sophie sich  begnügen,  die  allgemeinen  Principien  des  Relativen 
zu  erforschen.  Die  Kraft  oder  das  xVbsolute  ist  das  letzte 
Princip,  aus  welchem  alle  anderen  erklärt  werden  müssen. 
1  )ie  in  ihrem  Wirken  constante  Kraft  entfaltet  sich  in  dem 
Proccsse  der  Weltentwicklung,  der  (\gs  Näheren  von  Spencer 
als  ..evolution"  (Entwicklung)  der  Bewegung,  verbunden 
mit  „integration"  (Vereinigung)  der  Materie,  und  ..disso- 
lution'^  (Auflösung)  der  Bewegung  im  \'erein  mit  .,disinie- 
gration"  (Trennung)  des  Stoffes  bestimmt   wird.     Diese  Pro- 
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cesse  gehen  sowohl  im  Xaturgeschehen  als  auch  im  socialen 
Leben   vor   sich;    sie  werden    von  S]:)encer    mit    den  Grund- 
sätzen der  Descendenztheorie  in  \Vrbindung  crebracht  und  im 
lu'nzelnen    durchgeführt.       Die    Ethik    Spencer's    ist    evolu- 
tionistisch   und    utilitarisch:    die    sittlichen   Begriffe    sind    das 
Resultat    einer    allmähligen    Entwicklung    und     haben     ihre 
Wurzel  in  Gefühlen  der  Lust  und  Lnlust.     Die  Hauptwerke 
Spencer's,  die  alle  ein  grossartiges,  wissenschaftliches  Material 
enthalten,   sind:    „A    system   of    philosophy-    (davon   Bd.  III 
„the  principles  of  biology",   iSiVS-iu,  Bd.  IV,  \-  ,.the  prin- 
ciples  of  psychology-,  2.   Autl.   1871  —  72,   Bd.  M—MII  „the 
principles   of  sociology-,    übers,  von   B.  Vetter),    „The  Data 
of    Ethics    (1S71I).       Besonders    wichtig    ist    die    Sociologie 
Spencer's,    welche    die    Principien    der    Differencirung    u'nd 
Arbeitstheilung  auf  das  sociale  und  geistige  Leben  anwendet 
und   eine  Parallele   zwischen    den   Einrichtungen    der  Gesell- 
schaft und  denen  der  Organismen  zieht.  — 

Von  amerikanischen  Philosophen  erwähnen  wir  nur 
Jonathan  Edwards  (l  703— 58),  der  in  seinem  Hauptwerke, 
das  über  die  Willensfreiheit  handelt,  im  Anschlüsse  an  den 
(alvinismus  den  absoluten  Indeterminismus  bekämi)ft.  und 
Ralph  Emerson  (I80;j— 82).  der  in  seinen  Lehren  vom 
deutschen  Idealismu.>  abhängig  ist  und  die  Existenz  einer 
sittlichen   Weltordnung  lehrt. 


3.   Die  übrigen  Länder. 

Der  Hauptvertreter  der  gegenwärtigen  Philosophie  in 
Schweden  ist  Chr.  Jacob  Boström  (1707-18(^())'  der  die 
gesammte  Wirklichkeit  persönlich  auffasst,  d.  h.  sie  aus.  mit 
Bewusstsein  ausgestatteten,  Wesen  und  ihren  Zuständen 
construirt  und  dieselben  als  Momente  des  Absoluten  oder 
der  Gottheit  betrachtet.  Boström's  Philosophie  ist  heute  die 
vorherrschende  in  Schweden,  während  in  Norwegen  M.  J. 
.Monrad  sich  besonders  an  Hegel  anschliesst.  Auch  in 
Belgien.  Ungarn,  Polen,  Russland  und  Griechenland 
ist  die  deutsche  Philosophie  tonangebend,   während  in  Hol- 
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land  die  antike  Philosophie  weiter  gebildet  wird.  Von  ita- 
lienischen Philosophen  seien  erwähnt:  Rosmini  Serbati 
11797— 1S55),  der  die  psycholoo-ischen  Thatsachen  zum  Aus- 
^^angspunkt  des  Philosopliirens  nimmt,  sein  Schüler  Rug^rjero 
Bonghi,  Vincenzo  GiobtMti  (isiii— 51),  dem  die  Welt 
eine  Oftenbarun-  (Jr^es  i.t.  In  Spanien  (wie  zum  Theil 
auch  in  Belgien)  herrscht  die  Lehre  Krause's  vor,  daneben, 
auch  in  Portu^raL  eine   scholastische   Richtuncf.  -1 

Im  Allgemeinen  belindei  ..ich  die  Philosoi^hie  in  einem 
Lebergangsstadium;  es  müssen  zunäciist  erst  die  Resultate  der 
Hinzelwissenschaften  gründlich  verarbeitet,  die  Ideen  der  Philo- 
sophen dieses  Jahrhundert,    tiefer  erfasst  werden,   dann  wird 
eine  Philosophie  als   Wissenschatt  erstehen,    die,    in  d^n   all- 
;:emeinen    Principien    über  allem   i\arteigetriebe    ragend    und 
mit   der  Forschung  der    lunzelwissenschaften   gleichen  Schritt 
haltend,    wi(>  Wundt    es    will,    rin,-   (ieist    und  Gemüth    be- 
Iriedigencle,  den  Thatsachen  möglichst  Rechnung  tragende  Welt- 
anschauung   gewähnMi    wird.       Darf    der    Mensel"  auch    auf 
absolute  Wahrheit  keinen  Anspruch   machen,  >(>  wird  er  doch 
immer  danach  streben,  /u  Icrschen,   wie  das  Wesen  der  Welt 
beschaffen   sein   muss,    damit    aus   demselben    ihr  Erscheinen 
und  Wirken  widersi)ruchslos  erklärt  werden  kann.     So  wird 
es  die  Aufgabe  der  Philnx.pjue.  insl)esondere  der  Meta- 
I)hysik  sein,  uns  die  Welt  begreiflich  zu  machen.  Geltung 
verschaffen  wird  sich  aber  nur  diejenige  Philosophie,  welche"! 
bevor    sie    an    ihr    schwieriges    Denkgeschäft    herantritt,    die 
Dinge    zunächst    mit    dem    unbelaiigenen    Auge    des    Natur- 
lorschers  betrachtet  und  dann  die  kritische  Sonde  des  Logikers 
und   Psychologen    einführt,    um   aus    ilcn  Thatsachen    heraus 
eine    befriedigende    metaphysische   Erklärung    des    Alls    und 
seiner   Gesetze    zu    geben.     Die   (Jeschichte    der   Philosophie 
ermöglicht  es,  das  Haltbare  in  den  einzelnen  philosophischen 
Lehren  von  dem  \'orübergehc:iden  zu  sichten  und  es  für  den 
Hau  der  Krkenntniss  zu  verwerthen. 
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